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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a realizagdo de audiéncia publica pelo Supremo
Tribunal Federal, como instrumento de legitimagéo das decisbes da Corte em sede de controle
de constitucionalidade, a partir a teoria do discurso de Jurgen Habermas. Utilizou-se como base
o método indutivo, partindo-se da leitura aprofundada sobre o tema, pesquisa bibliografica e
analise jurisprudencial. Primeiramente, é feita uma abordagem sobre a teoria habermasiana re-
ferente a democracia deliberativa e seu modelo comunicacional e argumentativo. Ato continuo,
sao feitas consideracdes acerca da aplicacido da teoria da democracia deliberativa no ambito da
jurisdicao constitucional, sendo apresentada a concepc¢édo de Habermas da fungao do tribunal
constitucional. Por fim, estuda-se a utilizagao do instituto da audiéncia publica pelo Supremo Tri-
bunal Federal, sendo apresentado inicialmente seu contexto histérico no ordenamento brasileiro
para, entdo, ser feita a analise empirica dos resultados praticos obtidos até 0 momento com a
utilizacao do instituto pela Suprema Corte, investigando-se se as audiéncias publicas promovi-
das pelo STF representam um espaco verdadeiramente acessivel a sociedade e apto a captar o
dissenso decorrente dos diversos mundos de vida que interagem cotidianamente no seio social.
O estudo demonstrou que as audiéncias publicas sao relevantes e apresentam potencial demo-
cratico para captacao do dissenso existente na sociedade sobre determinado tema debatido em
sede de controle de constitucionalidade, contudo, mister se faz uma reformulagdo da forma como
o Pretdrio Excelso vem executando o instituto para que este venha a atuar efetivamente como
meio de legitimagdo democratica das decisdes prolatadas.

Palavras-chave: democracia deliberativa — Jirgen Habermas — audiéncias publicas — Supremo
Tribunal Federal.

ABSTRACT

This study aims to analyze the public hearing held by the Supreme Court, as an instrument for
legitimizing the Court’s decisions in terms of constitutional review, based on Jirgen Habermas’s
discourse theory. The inductive method was used as a basis, starting from an in-depth reading
on the subject, bibliographical research and jurisprudential analysis. First, an approach is made
about the Habermasian theory regarding deliberative democracy and its communicational and
argumentative model. Then, considerations are made about the application of the theory of deli-
berative democracy in the scope of constitutional jurisdiction, showing the Habermas’ conception
of the function of the constitutional court. Finally, the use of the public hearing institute by the
Supreme Court is studied, initially presenting its historical context in the Brazilian law, then an
empirical analysis of the practical results obtained with the use of the institute by the Supreme
Court, investigating whether the public hearings promoted by the STF represent a truly accessi-
ble space for society and capable of capturing the dissent arising from the different worlds of life
that interact on a daily basis in the social environment. The study showed that public hearings are
relevant and have democratic potential to capture the dissent existing in society on a certain topic
debated in the context of constitutionality control, however, it is necessary to reformulate the way
in which the Praetorium Excelso has been running the institute so that this will act effectively as a
means of democratic legitimation of the decisions made.

Keywords: deliberative democracy — Jurgen Habermas — public hearings — Supreme Federal
Court.
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INTRODUGAO

Conforme se extrai de seu art. 1°, a Carta Constitucional de 1988 declara que a Republi-
ca Federativa do Brasil se constitui num Estado Democratico de Direito, sendo, portanto, exigido
a previsdo de mecanismos que viabilizem a participagado do povo (real detentor do poder) na
tomada de decisbes estatais e no seu controle.

Diante do fendmeno democratico pregado pela Carta Magna brasileira e a importancia
do papel da jurisdicdo constitucional, mister se faz a criagao e estruturagao de instrumentos que,
efetivamente, oferecam a sociedade meios para participar dos processos de interpretacao e apli-
cacao da Constituicao, posto que serao diretamente afetados pelo que for decidido.

Numa sociedade pluralista e complexa como a brasileira, que adota o sistema misto de
controle de constitucionalidade, faz-se necessario que a atuagcéo da Suprema Corte seja racio-
nalmente fundamentada e pautada pela ampla participacao social.

E sob essa perspectiva que se encontra o instituto da audiéncia publica. Previsto no
texto legal que dispde sobre a Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e Agao Declaratéria
de Constitucionalidade (ADC) e na que versa sobre a Arguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), bem no regimento interno do Supremo Tribunal Federal, esse mecanismo
processual tem potencialidade de viabilizar, institucionalmente, o dialogo com os diversos se-
tores da sociedade, conferindo racionalidade e legitimidade as decisées tomadas no ambito da
jurisdicao constitucional.

Nesse espeque, o presente artigo propde-se a analisar o uso da audiéncia publica pelo
Supremo Tribunal Federal no direito brasileiro, avaliando-se empiricamente sua aptiddo como
instrumento de legitimac&o das decisdes da Corte em sede de controle de constitucionalidade, a
partir a teoria do discurso de Jurgen Habermas.

Quanto a metodologia empregada, foi adotada na fase de investigagdo o método indu-
tivo, e as demais fases (tratamento dos dados e relatério dos resultados) foram compostas na
base légica indutiva. Nas diversas fases da pesquisa, forma acionadas as técnicas do Referente,
da Categoria, do Conceito Operacional e da Pesquisa Bibliografica.

TEORIA DEMOCRATICA DE JURGEN HABERMAS

Em sua obra “Direito e Democracia: entre facticidade e validade”, publicado em 1992,
Jurgen Habermas da especial destaque a necessidade de reconstrucéo das bases legitimadores
do Direito moderno, superando-se a justificagdo metafisica do Estado com a aplicagao de crité-
rios de validade racionais. Para tanto, o autor apresenta sua teoria da democracia deliberativa.

A referida tese é desenvolvida a partir das vertentes liberal e republicana da politica,
sem, contudo, com elas se confundir.

Segundo o autor, do ponto de vista liberal, o Estado consiste em um aparelho da admi-
nistragao publica, sendo estruturado por leis e pelos ditames do mercado. Consoante essa pers-
pectiva, a politica teria como fungao precipua a congregagao e imposi¢ao de interesses sociais,
através do uso do aparato estatal. Nas palavras de Habermas:
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Na perspectiva liberal, o processo democratico se realiza exclusivamente na forma de
compromissos de interesses. E as regras da formacao do compromisso, que devem as-
segurar a equidade dos resultados, e que passam pelo direito igual e geral ao voto, pela
composicao representativa das corporacdes parlamentares, pelo modo de decisdo, pela
ordem dos negdcios, etc., sdo fundamentadas, em ultima instancia, nos direitos funda-
mentais liberais. (HABERMAS, 1997b, p. 19)
Segundo esse modelo, a formagédo da vontade tem como principal objetivo legitimar o
exercicio do poder politico, através de uma normatizagcéo constitucional. Desta forma, cabe ao

representante eleito assumir o poder e justicar seu uso perante a sociedade e o parlamento.

Por sua vez, segundo a perspectiva republicana, a politica &€ construida através de um
processo de coletivizagao social como um todo. Nesse modelo, a formacéo da vontade incumbe-
-se de constituir a sociedade enquanto uma coletividade politica. Segundo explana Habermas:

No entendimento republicano, a formagao politica da opinido e da vontade, na esfera
publica e no parlamento, ndo obedece as estruturas de processos do mercado, mas as
estruturas proprias de uma comunicagéo publica orientada pelo entendimento. Para a
politica no sentido de uma pratica de autodeterminagéo de cidadaos, o paradigma nao é o
mercado, mas o do dialogo. (HABERMAS, 19973, p. 338)
Na interpretacao republicana, da-se énfase a autonomia publica em relagao a privada,
sendo a soberania do povo priorizada em contraposigao aos direitos humanos. De acordo com
a leitura habermasiana do republicanismo, a formacao politica da vontade constitui o medium

através do qual a sociedade se entende como um todo estruturado politicamente.

Objetivando harmonizar o individualismo liberal exacerbado com a ideia de comunidade
republicana que praticamente ignora os direitos individuais, Habermas apresenta um terceiro
modelo politico, consistente na democracia deliberativa. Esta ultima consistiria na reunido dos
pontos positivos de ambas os ideais acima expostos, sendo um ponto de equilibrio entre as duas
correntes antagodnicas.

Com base na teoria habermasiana, a democracia esta atrelada a existéncia de proces-
S0s e pressupostos comunicativos que viabilizem a participagado dos cidadaos no exercicio do
poder politico, através de uma discussao racional e continua. Esta corrente adota a imagem de
uma sociedade descentralizada, consistente em um sistema de acg&o coletiva que preza pela
igualdade de participagao dos seus integrantes. Assim defende o autor:

Eu parto da ideia segundo a qual existe um entrelagamento entre diferentes formas de co-
municagao, as quais tém que ser organizadas de modo que possamos supor que elas sdo
capazes de ligar a administragédo publica a premissas racionais e de disciplinar o sistema
econdmico sob pontos de vista sociais e ecolégicos, sem arranhar sua légica propria. Este
seria um modelo de democracia deliberativa. (HABERMAS, 1997b, p. 295)

Como é possivel extrair das explanacdes acima, um ponto que se destaca na democra-
cia deliberativa apresentada por Habermas € a existéncia de procedimentos comunicativos que
permitam a participagao dos individuos na formagao da vontade politica. Sobre esse aspecto, o
autor apresenta sua teoria do agir comunicativo. Segundo essa corrente, a linguagem direciona-
da ao entendimento tém fungao precipua na coordenacao da acao, através da influéncia recipro-
ca exercida pelos autores de modo funcional (HABERMAS, 1997a, p. 25). Nesse passo, o autor
sintetiza o agir comunicativo nesses termos:

Tao logo, porém, as forgas ilocucionarias das a¢des de fala assumem um papel coordena-
dor na acéo, a propria linguagem passa a ser explorada como fonte primaria da integragéo
social. E nisso que consiste o “agir comunicativo”. Neste caso os atores, na qualidade
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de falantes e ouvintes, tentam negociar interpretagdes comuns da situagdo e harmonizar

entre si 0s seus respectivos planos através de processos de entendimento, portanto pelo

caminho de uma busca incondicionada de fins ilocucionarios. (HABERMAS, 1997a, p. 36)

Logo, o objetivo do agir comunicativo € viabilizar que os cidadaos, além de destinatarios

das normas, possam agir como coatores do direito, identificando e problematizando suas preten-

sdes e as levando a apreciagao das instituicdes publicas, influenciando, dessa forma, o processo
de elaboracédo das normas.

Correlacionando ao conceito do agir comunicativo, o autor elabora o principio do discur-
so, definindo que as normas de agao serao validas quando “todos os possiveis atingidos poderi-
am dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais” (HABERMAS,
1997a, p. 142). O autor acrescenta ainda que o referido principio:

[...] deve assumir - pela via da institucionalizagao juridica - a figura de um principio da de-
mocracia, o qual passa a conferir forga legitimadora ao processo de normatizagéo. A idéia
basica é a seguinte: o principio da democracia resulta da interligagdo que existe entre o
principio do discurso e a forma juridica. Eu vejo esse entrelagamento como uma génese
I6gica de direitos, a qual pode ser reconstruida passo a passo. Ela comega com a aplica-
¢ao do principio do discurso ao direito a liberdades subjetivas de agao em geral - consti-
tutivo para a forma juridica enquanto tal - e termina quando acontece a institucionalizagédo
juridica de condi¢des para um exercicio discursivo da autonomia politica, a qual pode
equipar retroativamente a autonomia privada, inicialmente abstrata, com a forma juridica.
Por isso, o principio da democracia sé pode aparecer como nucleo de um sistema de direi-
tos. A génese logica desses direitos forma um processo circular, no qual o cédigo do direito
€ 0 mecanismo para a produgao de direito legitimo, portanto o principio da democracia, se
constituem de modo co-originario. (HABERMAS, 1997a, p. 158)

Nesses termos, € possivel concluir que a legitimacéo do direito moderno encontra raiz no
nexo de co-originalidade entre autonomia publica e a autonomia privada, pressupondo um proce-
dimento democratico onde os membros da sociedade possam exercer sua soberania e, conco-
mitantemente, ter preservados seus direitos fundamentais. Em outras palavras, a democracia se
alicerca na soberania concedida aos cidadaos mediante direitos de participacdo e comunicagao
(autonomia publica), bem como nos direitos fundamentais que os asseguram liberdades (auto-
nomia privada).

A soberania interligada as liberdades subjetivas mistura-se com o poder politico, viabi-
lizando que o poder politico emane do povo, uma vez que a vontade e opinido coletiva serao
desenvolvidas através de procedimentos e fluxos comunicativos, sendo este poder comunicativo
responsavel por aproximar o poder administrativo do estado a real vontade dos membros da so-
ciedade. (HABERMAS, 1997a, p. 153-154).

Nao obstante, o autor adverte que, para que a relagao entre as autonomias publica e pri-
vada seja duradora, mister se faz que o processo da juridificagado n&o fique somente adstrito as
liberdades subjetivas das pessoas privadas e as liberdades comunicativas dos cidadaos, e sim
que se estenda ao poder politico (HABERMAS, 1997a, p. 169). Diante desse quadro, Habermas
leciona acerca da existéncia de um nexo interno entre o direito e o poder politico:

Em sintese: O Estado € necessario como poder de organizagdo, de sang¢ao e de execu-
¢ao, porque os direitos tém que ser implantados, porque a comunidade de direito necessi-
ta de uma jurisdigdo organizada e de uma forga para estabilizar a identidade, e porque a
formagéo da vontade politica cria programas que tém que ser implantados. Tais aspectos
nao constituem meros complementos, funcionalmente necessarios para o sistema de di-
reitos, e sim, implicagdes juridicas objetivas, contidas in nuce os direitos subjetivos. Pois
o poder organizado politicamente ndo se achega ao direito como que a partir de fora, uma
vez que é pressuposto por ele: ele mesmo se estabelece em formas de direito. O poder
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politico s6 pode desenvolver-se através de um cdédigo juridico institucionalizado na forma
de direitos fundamentais. (HABERMAS, 1997a, p. 171)
Isto posto, observa-se que o exercicio do poder politico ndo sera legitimado pela forma
do direito, e sim pelo vinculo com o direito estatuido legitimamente e, para tanto, somente o di-
reito que algou aprovacéo racional por todos os membros do direito, numa formagao discursiva
da opinido e da vontade.

Ainda sobre o principio do discurso, o autor assevera que mesmo deve assegurar a ob-
tencao de um consenso nao coercitivo, devendo desdobra-se por meio de:

[...] procedimentos que regulam as negociagcdes sob ponto de vista da imparcialidade.
Desta maneira, o poder de negociagao nao-neutralizavel deve ser disciplinado, ao menos
através de uma distribui¢cdo igual entre os partidos. Se a negociacdo de compromissos
decorrer conforme procedimentos que garantem a todos os interessados iguais chances
de participacao nas negociagdes e na influenciagao reciproca, bem como na concretiza-
¢ao de todos os interesses envolvidos, pode-se alimentar a suposi¢ao plausivel de que os
pactos a que se chegou s&o conformes a equidade. (HABERMAS, 19973, p. 208)

Outra figura de destaque na teoria democratica deliberativa de Habermas consiste nas

esferas publicas. O autor conceitua esse espaco publico como sendo:

[...] uma rede adequada para a comunicagao de conteudos, tomadas de posi¢do e opini-
Oes; nela os fluxos comunicacionais séo filtrados e sintetizados, a ponto de condensarem
em opinides publicas enfeixadas em temas especificos. (HABERMAS, 1997b, p. 92)
A esfera publica apresenta-se como espaco discursivo, no qual as esferas privadas po-
dem interagir, compartilhar experiéncias e conhecimentos, alcangar o entendimento sobre o inte-
resse coletivo e influenciar o poder politico, atribuindo legitimidade as decisdes politicas.

Tal instituto constitui-se elemento essencial para atuagao do individuo na formagéao da
vontade politica, uma vez que assegura uma participagado perene dos cidadaos, sem que esta
esteja subjugada a espagos formais e fixos.

Diante dessas consideragdes, é possivel deduzir que, consoante a visao deliberativa
da democracia elaborada por Habermas, as decisdes tomadas nos centros formais de poder,
incluindo-se o judiciario, para que sejam tidos como legitimos, devem ser influenciados por uma
esfera publica sensivel e permeavel aos anseios, aos pensamentos, aos problemas e as alterna-
tivas apresentadas pelos membros da sociedade por meio de processos de comunicagao, pos-
sibilitando, dessa forma, que os cidadaos participem efetivamente dos processos de deliberacao
e de decisao.

APLICAGAO DA TEORIA DEMOCRATICA DE JURGEN HABERMAS A
JURISDIGAO CONSTITUCIONAL

Conforme explanado acima, a teoria da democracia deliberativa desenvolvida por Ha-
bermas nao se refere somente ao processo de tomada de decisdo nas esferas administrativas
e legislativas do poder publico, abarcando também o processo decisorio que se desenvolve no
ambito do Poder Judiciario.

Com fulcro no principio da democracia apresentada pela doutrina habermasiana, exige-
-se que o magistrado, ao conceber sua interpretagao sob o tema dos autos, sustente seu enten-
dimento através da comunicacgao publica dos cidadaos. Tal se justifica uma vez que a validade
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de um juizo somente sera obtida através do preenchimento das condigbes processuais de vali-
dade, o que, segundo o autor e sua teoria democratica, somente sera possivel de ser alcangada
através do discurso, ou seja, “pelo caminho de uma fundamentacéo que se desenrola argumen-
tativamente” (HABERMAS, 1997a, p. 281), através da busca cooperativa da verdade. Somente
essa perspectiva é constitutiva para a fundamentagdo da decisdo, uma vez que corregao “signi-
fica aceitabilidade racional, apoiada em argumentos” (HABERMAS, 1997a, p. 281).

De acordo com o autor:

[...] o discurso juridico ndo pode mover-se auto-suficientemente num universo hermetica-
mente fechado do direito vigente: precisa manter-se aberto a argumentos de outras pro-
cedéncias, especialmente a argumentos pragmaticos, éticos e morais que transparecem
no processo de legislagao e sdo enfeixados na pretensao de legitimidade de normas do
direito. Em segundo lugar, a corre¢cao de decisdes judiciais mede-se pelo preenchimento
de condigdes comunicativas da argumentagéo, que tomam possivel uma formagao impar-
cial do juizo. (HABERMAS, 1997a, p. 287)
Destarte, a ideia democratica que “todo poder emana do povo” impde ao judiciario que
este esteja permeavel aos pontos de vista e opinides derivados da sociedade, proporcionado,

dessa forma, a participagao popular no processo decisério.

Com efeito, mister se faz a criagdo de instrumentos que possibilitem o debate publico
na esfera jurisdicional, ampliando os espacos de participagao efetivamente argumentativos, de
maneira a assegurar a legitimidade democratica do processo.

Feitas essas ponderacdes quanto a aplicagcdo da concepcgao deliberativa na esfera do
poder judiciario, o autor passa a discorrer sobre a jurisdigao constitucional, especialmente no que
tange ao aspecto de sua legitimidade.

Partindo da concepg¢ao que a Constituigdo ndo consiste numa ordem global e concreta
que impde aos individuos sociais uma forma de vida ideal, e sim estabelece “procedimentos po-
liticos, segundo os quais os cidadaos, assumindo seu direito de autodeterminacéo, podem per-
seguir cooperativamente o projeto de produzir condigdes justas de vida” (HABERMAS, 19973, p.
326), o autor defende que caberia a corte constitucional salvaguardar o exercicio da autonomia
publica e privada dos membros da sociedade, tendo em vista que as duas sao a fonte de legiti-
midade do direito. Em suas palavras:

[...] o tribunal constitucional deve proteger o sistema de direitos que possibilita a autonomia
privada e publica dos cidadaos. O esquema classico da separagéo e da interdependéncia
entre os poderes do Estado n&o corresponde mais a essa intengao, uma vez que a funcao
dos direitos fundamentais nao pode mais apoiar-se nas concepgdes sociais embutidas no
paradigma do direito liberal, portanto n&o pode limitar-se a proteger os cidad&os natural-
mente autbnomos contra os excessos do aparelho estatal. A autonomia privada também
€ ameagada através de posicbes de poder econdmicas e sociais € dependente, por sua
vez, do modo e da medida em que os cidadaos podem efetivamente assumir os direitos
de participagao e de comunicagao de cidadaos do Estado. Por isso, o tribunal constitucio-
nal precisa examinar os conteudos de normas controvertidas especialmente no contexto
dos pressupostos comunicativos e condi¢gdes procedimentais do processo de legislagdo
democratico. Tal compreensao procedimentalista da constituicdo imprime uma virada te-
orico-democratica ao problema de legitimidade do controle jurisdicional da constituigéo.
(HABERMAS, 1997a, p. 326)

Isto posto, observa-se que o Tribunal Constitucional passa a atuar como guardidao do
processo deliberativo e da democracia, de modo que € no exercicio do controle constitucional
que se legitimam as possiveis restricdes ao Poder Legislativo.
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Segundo entendimento do autor, cabe a Suprema Corte garantir a participagao social
no processo interpretativo constitucional, sobretudo dos individuos que seréo por ele afetados,
resgatando e fortalecendo a dindmica democratica. Sendo a Constituicdo um texto de valores
abertos, sua interpretacdo deve se da de forma inclusiva e construtiva, contemplando a plurali-
dade e complexidade existente na sociedade.

Argumenta Habermas que a interpretagdo do texto constitucional ndo deve ser vista
como mera prerrogativa estatal, posto que, se realizada somente pelos magistrados por meio de
procedimento formalizada, o alcance interpretativo sera reduzido. Pelo contrario, devem partici-
par desse processo todos aqueles que vivenciam a realidade constitucional, sendo os cidadaos
vistos ndo somente como destinatarios das normas constitucionais, mas, igualmente, como seus
co-intérpretes. Dessa forma, permite-se que a Carta Magna seja aplicada de forma continua e
em conformidade com a realidade social.

Assevera o autor que:

[...]temos que livrar o conceito de politica deliberativa de conotagbes excessivas que colo-
cariam o tribunal constitucional sob pressao permanente. Ele ndo pode assumir o papel de
um regente que entra no lugar de um sucessor de menor idade. Sob os olhares criticos de
uma esfera publica juridica politizada — da cidadania que se transforma na “comunidade
dos intérpretes da constituicdo” -, o tribunal constitucional pode assumir, no melhor dos
casos, o papel de um tutor. (HABERMAS, 19973, p. 347)

Observa-se, portanto, que Habermas resgatou em sua teoria a tese exposta por Peter
Harbele, segunda a qual a interpretacdo da Magna Carta deve ser exercida por todos aqueles
gue a vivenciam, ndo devendo a atividade interpretativa ficar adstrita a atuacao das autoridades
publicas e as partes formais no processo de controle de constitucionalidade. Harbele sustenta

que:

A interpretacao constitucional é, em realidade, mais um elemento da sociedade aberta.
Todas as poténcias publicas, participantes materiais do processo social, estdo nela envol-
vidas, sendo ela, a um sé tempo, elemento resultante da sociedade aberta e um elemento
formador ou constituinte dessa sociedade [...]. Os critérios de interpretagao constitucional
h&o de ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade. (HABERLE, 1997,

p. 13).
Assim sendo, conclui-se que a cabe ao Tribunal Constitucional ndo somente verificar
a corregao do processo democratico de elaboragao do direito, averiguando a regularidade do
processo legislativo através da aplicacdo da carta politica, como também tem o dever de asse-
gurar através de procedimentos comunicativos que a opinido e vontade dos cidadaos reflitam no
processo decisorio, imprimindo, dessa forma, legitimidade para as decisdes publicas conforme o
ideal deliberativo exposto por Habermas.

Diante desse cenario, a implementacdo de audiéncias publicas no ambito das acdes
constitucionais pelas Cortes Supremas apresenta-se como meio democratizador das decisdes
do tribunal. Consistente na participagao civil em questdes de grande repercussao social subme-
tidas aos Tribunais Constitucionais, a audiéncia publica € um instrumento juridico que se insere
dentro da teoria da democracia deliberativa habermasiana, pois visa promover um discussao
aberta e plural bem como enfrentar duas questdes problematicas permanentes a interpretacao
constitucional pela via judicial: o da auséncia de legitimagdo democratica e a falta de expertise
cientifica dos magistrados para temas complexos (GONCALVES, 2018, p. 149).

Sobre o instituto, leciona Ricardo Gongalves:
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[...] as audiéncias publicas podem ser consideradas como uma associagado formadora da
opinido, em torno da qual pode se cristalizar uma esfera publica juridica. Essa associagéo
se forma no interior do Estado democratico de direito, e deve garantir a participagéo e ar-
gumentagao de acordo com seus pressupostos, evitando ao maximo as desigualdades de
participacao sob pena de nao cumprir seu fundamento de existéncia.

A esfera publica juridica seria um espaco de conexéo direta das instituigdes juridicas com
a sociedade civil no centro sistémico, uma area de encontro em que ocorrem trocas entre
o sistema e o0 mundo da vida - considerados por Habermas como tradicionalmente desa-
coplados. Essas trocas ocorreriam pelas lutas sociais que visam inserir seus pleitos no
campo do direito. (GONCALVES, 2018, p. 149)
No cenario brasileiro, a previsdo normativa de realizagcdo de audiéncias publicas no am-
bito do Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de processos de controle concentrado de
constitucionalidade, apresenta-se como um importante passo no que tange a promog¢ao de um

maior processo de racionalizagao e legitimagéao da jurisdi¢gao constitucional (LIRA, 2012, p. 73).

Sendo assim, o presente estudo parte para a analise da figura da audiéncia publica nos
processos de controle de constitucionalidade no STF, tendo como base a visdo democratica deli-
berativa desenvolvida por Habermas, examinando-se os resultados praticos obtidos pelo uso do
instituto pelo Pretorio Excelso.

AUDIENCIAS PUBLICAS NOAMBITO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
ANALISE PRATICA

Originalmente um mecanismo de participagao social do Legislativo e do Executivo bra-
sileiro, as audiéncias publicas foram inseridas na jurisdigao constitucional do Poder Judiciario
através da Lei n° 9.868/99, a qual dispde sobre o processo de julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) e da Agao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) perante o Su-
premo Tribunal Federal (STF), e da Lei n° 9.882/99, que estabelece o processo e julgamento
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). No que atine ao objeto do
presente estudo, as ditas legislagcdes estabelecem:

LEI N° 9.868/99

Art. 90 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatério, com cépia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 10 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou
de notdria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer
sobre a questao, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 20 O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito
de sua jurisdicao.

§ 30 As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores se-
rao realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagédo do relator.

LEI N° 9.882/99

Art. 6o Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 10 Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que enseja-
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ram a arguigao, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaragdes, em audi-
éncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Tais previsdes inovaram o ordenamento juridico referente ao controle de constitucionali-
dade, abrindo os processos formais de interpretagdo da Carta Magna a participagao da socieda-
de civil, possibilitando ainda o subsidio da Suprema Corte brasileira com informacgdes acerca de
matéria ou circunstancias de fato (LIRA, 2012, p. 74).

Nao obstante, somente apds 7 anos da publicagéo das supramencionadas leis € que a
primeira audiéncia publica foi realizada pelo STF, ocorrendo no dia 20 de abril de 2007, apds deci-
sao monocratica proferida pelo Ministro Relator Carlos Ayres Britto, em sede da ADI n°® 3.510-DF,
na qual se impugnava dispositivos da Lei de Biossegurancga (Lei 11.105/2005), caso comumente
conhecido por: “pesquisas com células-tronco embrionarias”. No despacho de requisi¢gao da au-
diéncia, o Ministro destacou a importancia da realizagao da audiéncia publica, em suas palavras:

Daqui se deduz que a matéria veiculada nesta agao se orna de saliente importancia, por
suscitar numerosos questionamentos e multiplos entendimentos a respeito da tutela do
direito a vida. Tudo a justificar a realizagdo de audiéncia publica, a teor do § 1° do artigo 9°
da Lei n® 9.868/99. Audiéncia, que, além de subsidiar os Ministros deste Supremo Tribunal
Federal, também possibilitara u’a maior participagdo da sociedade civil no enfrentamento
da controvérsia constitucional, o que certamente legitimara ainda mais a decisdo a ser
tomada pelo Plenario desta nossa colenda Corte. (BRASIL, 2007)

Para esta audiéncia, foram convidados 17 especialistas, tendo sido esses indicados pe-
los requeridos e amicus curiae, além dos arrolados pelo Procurador-Geral da Republica. O refe-
rido encontro tinha como objetivo esclarecer alguns aspectos da matéria em julgamento. Confor-
me assevera Diane Lira, “a primeira audiéncia publica do Supremo Tribunal Federal foi um marco
na historia do controle de constitucionalidade brasileiro e representou o primeiro passo para a

efetiva realizacéo desse instrumento democratico e participativo” (LIRA, 2012, p. 75).

Ato continuo, o Supremo Tribunal Federal regulamentou o tema em seu regime interno
através da edicdo da Emenda Regimental n° 29. No que tange ao objeto da presente pesquisa,
a emenda acrescentou dois incisos (XVII e XVIII) ao art. 13, conferindo ao Presidente do Tribu-
nal a prerrogativa de convocagao de audiéncia publica, vindo estabelecer o mesmo ao Relator
através da adigéo de dois incisos (XVII e XVIII) ao art. 21. Dessa forma, o Presidente do Tribunal
e o Relator poderao:

[...] convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o esclarecimento
de questdes ou circunstancias de fato, com repercussao geral e de interesse publico rele-
vante, debatidas no &mbito do Tribunal. (BRASIL, 2020, p. 35/40)

Ademais, a emenda acrescentou um inciso (lll) e um paragrafo unico ao art. 154 do texto
regimental, possibilitando a marcagéo de audiéncias publicas e regulamentando o procedimento
dessas audiéncias. O Regimento Interno do STF passou entéo a dispor:

Art. 154. Serao publicas as audiéncias:

[.]

iii — para ouvir o depoimento das pessoas de que tratam os arts. 13, inciso XVII, e 21,
inciso XVII, deste Regimento.

Paragrafo unico. A audiéncia prevista no inciso Ill observara o seguinte procedimento:
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i — o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para a indicagao
das pessoas a serem ouvidas;

ii — havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da audiéncia, sera
garantida a participagao das diversas correntes de opiniao;

iii — cabera ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas que serao
ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem dos trabalhos e fixando o
tempo que cada um dispora para se manifestar;

iv — 0 depoente devera limitar-se ao tema ou questdo em debate;
v — a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justica e pela Radio Justiga;

vi — 0s trabalhos da audiéncia publica serao registrados e juntados aos autos do processo,
quando for o caso, ou arquivados no ambito da Presidéncia;

vii — 0s casos omissos serao resolvidos pelo Ministro que convocar a audiéncia. (BRASIL,
2020, p. 93-94)

Observa-se que, em teoria, a previsao de realizagcao de audiéncias pela Corte Consti-
tucional brasileira coaduna-se com a visdo habermasiana de democracia deliberativa, uma vez
que se propOe a garantir a participagcao da sociedade no processo constitucional, de modo que
0 juiz ja ndo mais interpretaria a Constituicdo de modo isolado, e sim por meio de um processo
argumentativo aberto e plural que resulta na democratizag¢ao da tarefa de controle constitucional.

Nao obstante o potencial da audiéncia publica em permitir a interlocu¢ao entre a esfera
judiciaria e a sociedade, a forma como essa vendo sendo realizada pelo Pretério Excelso torna
questionavel se o viés democratico do instituto esta sendo realmente atendido.

Até agosto de 2021, o STF realizou 33 audiéncias publicas sobre os mais variados te-
mas, tais como: o uso de células-tronco embrionarias para pesquisas cientificas, a utilizacdo de
pneus usados, o aborto de fetos anencéfalos, politicas de acdes afirmativas de acesso ao ensino
superior, judicializagao do direito a saude, financiamento de campanhas eleitorais, biografias nao
autorizadas, ensino religioso em escolas publicas, marco civil da internet, suspenséo do aplicati-
vo WhatsApp por decisdes judiciais no Brasil, direito ao esquecimento na esfera civil, interrupgao
voluntaria da gestagéo até o primeiro trimestre, Fundo Clima e Fundo Amazénia, redugédo da
letalidade policial; entre outros temas moralmente controversos ou que exigiram elevado aporte
técnico de quem atua na area do objeto da audiéncia.

A média de audiéncia publica por ano, tendo como ponto de partida a primeira ocorrida
em 2007, fica em aproximadamente 2,4. Conforme apontado por Alexandre Locatelli e Luciana
Lulia, o numero de audiéncias publicas realizadas € baixo, podendo-se denotar com isso que, em
termos gerais, o referido instituto apresenta impacto minimo na quantidade de temas decididos
pela Suprema Corte (LOCATELLI e LULIA, 2021, p. 438). Logo, por mais que o instituto possa
ser util, € extremante pouco utilizado.

Verificada a baixa média de audiéncias por ano, passa-se agora para analise pratica das
sessdes que ja ocorreram, se essas conseguiram atingir o fim que deveriam (aumentar a legiti-
midade democratica e fornecer subsidios para as decisdes) ou se também apresentaram deficit
nesses aspectos’.

1 Para tanto, sera utilizado o levantamento de dados realizado por Fernando Leal, Rachel Herdy e Julia Massadas, pesquisadores
da Fundagédo Getulio Vargas — Rio de Janeiro, que analisaram as audiéncias publicas ocorridas entre 2007 e 2017, tendo sido
analisadas 19 audiéncias (realizadas até abril de 2017).
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Um dos modos para realizar essa afericao € através da frequéncia dos Ministros e pelo
numero de vezes que os mesmos fizeram mengdes de trechos das audiéncias em seus votos.
De um universo de 19 audiéncias que puderam ser analisadas por Fernando Leal, Rachel Herdy
e Julia Massadas; nove (quase metade do total) contaram com apenas um Ministro. O numero
maximo de participacao identificado foi o de quatro Ministros, fato que somente ocorreu em duas
oportunidades (LEAL, HERDY e MASSADAS, 2018, p. 354).

Se analisado individualmente, o numero de comparecimento é extremamente alarmante
e demonstra baixa assiduidade dos Ministros. No entanto, somente esse dado nao € suficiente
para se auferir se os Ministros tiveram ou n&o contato com as informagdes e argumentos levan-
tados ao longo da realizacdo da audiéncia, ja que podem ter acesso aos mesmos por outras
vias, como encaminhando seus assessores para participarem das sessdes ou mesmo lendo a
transcrigdo da exposig¢ao disponibilizada em sua integridade nos autos do processo.

Nao obstante, entende-se que a efetiva participacédo por partes dos Ministros nas refe-
ridas sessdes seria um método mais eficaz desses terem acesso aos conteudos expostos pelo
publico, possibilitando, inclusive, que esses formulem questionamentos aos participantes da au-
diéncia.

Outro ponto que merece ser avaliado consiste na quantidade de vezes em que se fez
referéncias as audiéncias publicas nos votos ministeriais. Aqui, novamente, depara-se com nu-
meros preocupantes e que fazem questionar a efetividade do uso das audiéncias publicas.

Consoante estudo elaborado por Fernando Leal, Rachel Herdy e Julia Massadas, que
teve como parametro as audiéncias publicas ocorridas entre 2007 e 2017, ao longo desse pe-
riodo foram ouvidas 434 pessoas, sendo localizadas um total de 118 referéncias as audiéncias
publicas em 73 votos publicados (LEAL, HERDY e MASSADAS, 2018, p. 359).

Ao se fazer a média de referéncias em razdo do numero de votos publicados, chega-se
ao numero de 1,6 mengdes por voto e uma referéncia a cada 3,6 pessoas ouvidas (LOCATELLI
e LULIA, 2021, p. 440). Embora n&o se tenha como aferir com precisao até que ponto as infor-
macoes trazidas pelos participantes das audiéncias publicas contribuiram para a formagao dos
votos dos juizes, o baixo numero de mengao expressa dos argumentos nelas apresentadas con-
duz ao entendimento de que esses sao poucos aproveitados pelos Ministros.

Outro aspecto que se apresenta problematico versa acerca da estruturagdo e organiza-
cao das referidas sessdes. No que tange a esse ponto, contata-se que o espaco disponibilizado
para realizagdo do mesmo bem como seu desenho organizacional desfavorecem a troca de
argumentos entre os participantes e entre eles e os ministros. Nas palavras de Livia Guimarées,
as audiéncias publicas sao:

[...] em sua maioria, organizadas de forma n&o-dialégica, pois desenham as demandas
dos casos em litigio de forma bilateral (e ndo multilateral, como € comum em politicas
publicas) e assim dispdem os participantes dentro de uma légica adversarial (favoraveis
versus desfavoraveis), sem grandes possibilidades de fragmentar as demandas em diver-
sos pontos. (GUIMARAES, 2020, p. 255)
Logo, vé-se que as audiéncias sao estruturadas e organizadas para serem uma expo-
sicao unilateral de argumentos, inexistindo uma deliberagao efetiva. Tal cenario vai de encontro
a teoria democratica de Habermas, para qual € necessario o estabelecimento de um ambiente

publico e participativo que promova a interagao discursiva entre a sociedade civil, o judiciario e
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demais agentes institucionais.

Outra particularidade a se destacar é a escassez de editais que delimitaram os pontos a
serem abordados na audiéncia. A prévia especificidade dos questionamentos a serem discutidos
na sessao facilitaria a troca de fundamentos e contribuiria na particido da demanda em diversos
topicos a serem discutidos (GUIMARAES, 2020, p. 256). Assevera Gabriela Duarte:

Aqui, importa assinalar que o resultado proveitoso da participagdo em uma pratica discur-
siva passa pela enunciagcao mais clara e especifica do tema a ser tratado, ja que a mera
formulagdo genérica desse tema diminui as chances de interlocugao, porque néo traz
detalhamento suficiente para estimular a disposicdo em participar ou porque nao deixa
suficientemente claro o tema de maneira a permitir que o expositor apresente de forma
efetiva sua contribuigcao pessoal. (DUARTE, 2017, p. 108)
Para mais, outros aspectos que se apresentam problematicos quando da analise das au-
diéncias publicas consiste na acessibilidade e admissibilidade de participantes. Sobre o assunto,

disserta Livia Guimaraes:

[...] os problemas das audiéncias publicas com a acessibilidade e a admissibilidade, iden-
tificados a partir da analise e observacdo dos seus documentos oficiais de convocagao
e estruturacdo, dizem respeito a (i) impossibilidade dos atores e atrizes requererem aos
ministros, direta e livremente, a convocagao de uma audiéncia publica; (ii) a auséncia de
transparéncia e objetividade dos critérios de selegcado das participantes habilitadas a par-
ticiparem e a consequente impossibilidade de se efetuar controle institucional em relagéo
ao uso que os ministros fazem das audiéncias publicas. Esses problemas levam a uma
desigualdade no acesso e nas possibilidades de participagédo social nesse espacgo. (GUI-
MARAES, 2020, p. 261)

Ademais, observa-se nos despachos convocatérios das audiéncias publicas que, em sua
maioria, ha a vedacao de exposi¢cao de relatos pessoais por parte dos participantes. Tal limitagao
contraria diretamente a tese de Habermas, posto que, para este, o discurso juridico tem que es-
tar aberto a argumentos de outras procedéncias, tais como de ordem pragmatica, ética e moral.
Essa restricao de conteudo resulta na limitacdo do enfoque democratico que se almeja, uma vez

qgue exclui de antemao a manifestagao de como o direito afeta a realidade social.

Isto posto, conclui-se que o instituto da audiéncia publica tem sido realizado de modo
aquém de suas possibilidades, de modo que nao € possivel falar que hoje uma audiéncia publi-
ca no Supremo seja apta a conferir maior legitimidade democratica a decisao conforme a visao
democratica habermasiana. Nao obstante tenha potencial de servir como espaco de discussao
democratica, de inser¢ao do povo no processo decisério, ndo se visualiza tal cenario na pratica,
ficando a audiéncia publica restrita a oitiva de especialistas ou agentes estatais na maioria dos
casos. Entretanto, a legitimidade democratica ndo se alcanga com uma abertura limitada a um
grupo fixo; ao contrario, a totalidade de atores sociais deve contribuir com as decisdes a serem
proferidas.

Em sentido analogo, ao dissertar sobre a relacado entre o uso efetivo das audiéncias pu-
blicas e os ensinamentos de Habermas, conclui Karina Pinh&o:

Em resumo, apesar do importante potencial deliberativo das audiéncias publicas, estas
acabam por se restringirem a uma visibilidade meramente de presenga, mas nao sao
capazes de tornarem presente e efetiva a participacdo dialégica, mais heterogénea, e in-
clusiva. A presencga de multiplas perspectivas culturais e sociais no debate politico possui
a vantagem de ampliar a qualidade epistémica destes, mas ndo se pode deixar de con-
siderar que, sem postular qualquer derivagdo mecanica ou determinista, ela nao é capaz
de conter a tendéncia para a reprodugao das hierarquias e, assim, da dominagao pelo dis-
curso. Nao significa que a audiéncia publica seja irrelevante e desprovida de importancia,
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mas € preciso considerar em suas relagdes comunicativas ou dialégicas, as relagbes de
forca que nelas se efetivam sob uma forma transfigurada e como se revelam na aplicagédo
de uma suposta racionalidade parcial. Por estas razdes que se defende que as audién-
cias publicas deveriam compor de forma mais significativa a decisdo em sede de controle
de constitucionalidade abstrato, desde que, ademais, respeitados estes procedimentos
dialogico-comunicativos, ou seja, um agir comunicativo, como expressado por Habermas.
(PINHAO, 2018, p. 477-478)

Sobre o assunto, Alexandre Locatelli e Luciana Lulia discorrem sobre a necessidade de

aprimoramento do mecanismo, com fim de se alcancar suas potencialidades democraticas:

[...] sem uma mudanga de cultura em relagcdo as audiéncias, elas acabam por ter uma
funcao pro forma, que ndo atende nem a sua finalidade de fornecer embasamento tedrico
e consistente aos votos nem a de conferir maior legitimidade democratica as decisées po-
Iémicas de forte impacto social. Com vistas ao melhor aproveitamento dessa ferramenta
democratica, acreditamos que seja possivel e necessario uma mudanga de cultura, tanto
dos Ministros quanto de seus assessores, em relagdo ao papel e importancia das audi-
éncias publicas. Reconhecer sua relevancia como instrumento de aperfeicoamento das
decisdes podera fazer com que elas sejam, de fato, um elemento auxiliador do Supremo
Tribunal Federal no desempenho de sua missao constitucional. (LOCATELLI e LULIA,
2021, p. 443-448)

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo buscou examinar os resultados praticos obtidos com a realizacéo
da audiéncia publica pelo Pretério Excelso em sede de controle de constitucionalidade e se, da
forma como vem sendo executada, esta tem aptidao de assegurar uma maior legitimidade as de-
cisdes proferidas. Para isso, utilizou-se como marco teodrico a teoria da democracia deliberativa
habermasiana.

Com fulcro em sua teoria da democracia deliberativa, Habermas defende que os proces-
sos de tomada de decisao ndo devem ficar adstritos aos espacgos tradicionais, € sim devem ser
permeaveis a complexidade e dinamicidade da sociedade, exigindo-se do proprio Estado que
este disponibilize espagos abertos e coletivos nos quais se efetivem praticas comunicativas em
condic¢des de igualdade, liberdade e inclusao.

Pela via deliberativa, a legitimidade das decisbes exaradas pelo Poder Judiciario ndo se
obtém somente com a imparcialidade do magistrado e com a tecnicidade inerente a atividade
judicial. Consoante tal teoria, deve o judiciario apresentar-se também como instancia aberta ao
exercicio da cidadania, possibilitando que suas decisdes sejam construidas coletivamente no
sentido de que os membros da sociedade possam participar do processo.

Sob o contexto tedrico habermasiano, espera-se que as audiéncias publicas realizadas
pela Suprema Corte brasileira sirvam de palco para interlocucédo entre operadores do direito e
outras ciéncias, possibilitando que questdes antes desconsideradas passem a compor 0 proces-
so de formagao da decisdo, contribuindo, dessa forma, para o aprimoramento da atividade juri-
dica. Ademais, igualmente almeja-se que as referidas sessdes viabilizem a participagao popular,
permitindo que a opinido da sociedade seja levada ao judiciario e, consequentemente, que os
cidadaos integrem o processo decisorio, resultando na legitimagcdo democratica das decisdes
proferidas pela Corte.

N&o obstante, em que pese 0s ganhos teoricos e todo o potencial do instituto, na pratica
eles ndo sao observados na medida esperada. Os dados derivados das audiéncias apontam al-
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gumas fragilidades em seu procedimento e utilizagdo, o que levam a denotar que o instituto nao
esta apto a conferir legitimidade democratica a Corte Suprema.

Todos estes elementos reunidos apontam que o instituto deve ser encarado com maior
seriedade pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de configurar-se em retérica, apropriada
pelos ministros quando da necessidade de legitimacao de suas decisdes.

Conclui-se que o problema das audiéncias publicas nao esta em suas finalidades, estan-
do essas em consonancia com a visao democratica deliberativa de Habermas, mas sim em sua
estruturacdo e forma de desenvolvimento, sendo necessaria sua reformulagcéo pelo Supremo
Tribunal Federal para que possam servir efetivamente como espacgos deliberativos democraticos
de inclusao dos diversos interesses sociais, viabilizando tanto a particao direta dos cidadao nos
processos de controle de constitucionalidade quanto a inser¢do de argumentos de diversas or-
dens na apreciacao do feito.
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