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RESUMO

Desde os periodos mais remotos do direito mundial, a intengdo do agente sempre foi levada em
consideracgao para elucidacao dos fatos entendidos socialmente como crimes. Com o passar dos
séculos e a evolugao do direito enquanto ciéncia, surgiram os conceitos de dolo e culpa, como
elementos subjetivos do crime, o que desbocou ainda no estabelecimento dos extremos do dolo
eventual e da culpa consciente, elementos limitrofes entre ambos os conceitos. O presente es-
tudo visou a analise destes institutos no ambito dos crimes cometidos no transito, apresentado
os conceitos normativos e doutrinarios necessarios. Analisou-se ainda os tipos penais previstos
no codigo de transito brasileiro, oportunidade em que se verificou a dupla possibilidade de apli-
cacao do dolo eventual ou culpa consciente na elucidagao dos delitos desta natureza, baseado
em circunstancias gerais. Concluiu-se que nao ha possibilidade de elencar (salvo por legislagao
expressa) determinada conduta como previamente dolosa, sem estudar a posicdo do agente
quanto aos resultados potencialmente obtidos, para aferir se fora dolosa ou culposa.
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ABSTRACT

Since the most remote periods of world law, the agent's intention has always been taken into ac-
count to elucidate the facts socially understood as crimes. Over the centuries and the evolution of
law as a science, the concepts of intent and guilt emerged as subjective elements of crime, which
also led to the establishment of the extremes of eventual intent and conscious guilt, borderline
elements between both concepts. The present study aimed to analyze these institutes in the con-
text of crimes committed in traffic, presenting the necessary normative and doctrinal concepts.
The criminal types provided for in the Brazilian traffic code were also analyzed, an opportunity in
which there was the double possibility of applying eventual intent or conscious guilt in the eluci-
dation of crimes of this nature, based on general circumstances. It was concluded that there is
no possibility of listing (except for express legislation) a certain conduct as previously intentional,
without studying the agent's position regarding the potentially obtained results, in order to assess
whether it was willful or culpable.

Keywords: eventual deceit. conscious guilt. traffic crimes.

INTRODUGAO

O direito penal, como mecanismo de regulagao social esta presente desde os primérdios
das sociedades, inclusive os povos agrafos, que embora nao tivessem leis escritas, possuiam
regras de convivéncia que muitas vezes nao tolerava determinadas condutas e através dos lide-
res as épocas, aplicavam diversos tipos de reprimendas, exercendo o préprio poder como fonte
do direito (CASTRO, 2007).

ApoOs esse periodo de transmissao pessoal do conhecimento e dos costumes, surgiram
as primeiras leis escritas, como o codigo de Hammurabi, as leis hebraicas e o cédigo de Manu,
que retratavam os primeiros ordenamentos juridicos complexos das sociedades humanas.
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Essas leis, embora ndo mais validas, possuem diversos pontos em comum, entretanto,
um dos mais interessantes € a discriminagao, no ambito do estudo do “direito penal”, da intengao
do autor de determinado fato tido por ilicito perante as suas respectivas disposigdes.

O Cdédigo de Hammurabi, traduzido por Emanuel Bouzon (2000), dispunha em sua “lei
206" que: “Se alguém bate um outro em rixa e Ihe faz uma ferida, ele devera jurar : "eu nao o bati
de propdsito”, e pagar o médico”. Ja a “lei 227" estabelecia que: “Se alguém engana um tosquia-
dor e o faz imprimir a marca de um escravo inalienavel, se devera mata-lo e sepulta-lo em sua
casa. O tosquiador devera jurar: "eu nao o assinalei de propdsito", e ira livre”.

A Biblia Sagrada, por sua vez, no livro de Exodo, capitulo 21, versiculos 12-13 estabele-
ciam que “12. Quem ferir a qualquer outra pessoa e provocar sua morte, sera também morto. 13.
Entretanto, se ndo o fez intencionalmente, mas Deus o permitiu, designei este lugar para onde
podera viver como refugiado”.

Ja o Cddigo de Manu, segundo Flavia Lages Castro (2007), também previa determina-
cdes que levavam em consideracao a intengao do delituoso na afericido de eventual penalidade,
como era o caso do crime de falso testemunho para salvar a vida de pessoas de determinadas
classes que cometeram algum delito em caso de alucinagdo e ndo de um crime premeditado.

Como visto, diversas legislacdes da antiguidade ja tratavam o elemento da intencédo do
agente criminoso no cometimento de atos tipificados pela norma penal, entretanto, os conceitos
relativos a matéria evoluiram sobremaneira com o avango das civilizacdes e seus respectivos
ordenamentos juridicos, até chegar a atual concepg¢éao do dolo e culpa.

Paralelo a isso, segundo dados veiculados diariamente através dos jornais, telejornais,
internet e outros meios de comunicacgao, milhares de pessoas morrem anualmente em decorrén-
cia de acidentes de transito causados por condutores sob efeito de alcool ou outras substancias
psicoativas, bem como em razao de outras infragdes de transito relativas a direcdo em si, sendo
um verdadeiro problema social enfrentado no Brasil.

E é no ambito do Poder Judiciario, na andlise destes casos, seja na esfera civil, mas
principalmente na esfera criminal, que repousa importante discussido acerca dos limites do dolo
e culpa, além de suas concepgdes como o dolo eventual e culpa consciente, na conformacgao dos
fatos aos tipos penais previstos.

Devido a grande quantidade de ocorréncias com vitimas fatais nas rodovias e vias ur-
banas, provocados por pessoas embriagadas na diregdo de um veiculo automotor ou ainda
em razao de diregao incompativel com as regras de transito, os Tribunais patrios tém discutido
acerca dos limites e diferenciacées do dolo e culpa, principalmente em razdo dos mais recentes
conceitos doutrinarios de dolo eventual e culpa consciente na conduta dos agentes.

Em razao disso, surgem os questionamentos: Quais os limites da aplicagao das teorias
do dolo eventual e da culpa consciente nos casos de crimes cometidos na direcdo de veiculo
automotor? Como identificar precisamente a linha ténue entre estes conceitos de modo pratico?

Portanto, o objetivo geral do presente trabalho € realizar uma analise das teorias do dolo
eventual e da culpa consciente aplicando-as aos casos de crimes cometidos na direcdo de ve-
iculo automotor, com vistas a tentar delimitar os limites das aplicacbes de ambas na resolugéo
dos referidos delitos.
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Com vistas a alcancar tal objetivo, elencaram-se como especificas as seguintes metas:
a) realizar breve levantamento historico e conceituar os institutos do dolo, da culpa, e dos crimes
dolosos e crimes culposos no ambito do direito penal brasileiro; b) estudar os tipos de crimes
que podem ser cometidos na diregao de veiculo automotor, tanto no cédigo de transito como no
cbdigo penal; c) analisar e contrastar os tipos mais comuns de infragdes de transito e suas cir-
cunstancias em face dos conceitos de dolo, dolo eventual, culpa e culpa consciente, e, mediante
essa analise, aferir ao maximo, os limites da aplicagédo de cada uma das teorias na solugao dos
casos de crimes no transito; d) e, por fim, realizar levantamento jurisprudencial acerca da utiliza-
¢ao da teoria do dolo eventual e culpa consciente pelo judiciario brasileiro nos casos de crimes
cometidos no transito.

A metodologia adotada baseou-se em pesquisa qualiquantitativa, em que se analisaram
conceitos doutrinarios, disposigdes jurisprudenciais e dados de casos judiciais sobre o tema,
utilizando o método indutivo para as inferéncias realizadas e o teste destas.

BREVE EVOLUGAO HISTORICA E CONCEITUAGAO ACERCADO DOLOE
DA CULPA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Como visto, desde as primeiras civilizagées que organizaram um ordenamento juridico
escrito e que, inclusive, influenciaram as legislacbes do mundo todo pelos milénios, a intengao
do agente sempre foi vista, embora n&o tdo abrangente quanto atualmente, como mecanismo
delimitador da penalidade adotada, em alguns casos estabelecendo, inclusive, a isengao de pe-
nas, como o caso do Cédigo de Manu anteriormente citado.

Flavia Lages Castro (2007) cita ainda outras diversas legislacdes de civilizagdes histo-
ricamente importantissimas para a formagcdo do mundo, como o direito grego, entretanto, foi no
direito romano que os conceitos de dolo e culpa foram inseridos de forma mais ampla no orde-
namento juridico.

Ainda segundo a autora, as leis romanas previam, no tocante aos atos ilicitos, o delito de
“dolo”, que era entendido como sendo:

[...] todo comportamento desonesto com a finalidade de induzir um individuo a erro. A parte
lesada poderia entrar com uma actio dolo contra o ofensor para obter ressarcimento do
dano sofrido. O dolo era considerado um delito bastante grave: “Dolus omnimodo puniatur”
— O dolo deve ser punido por todos os meios. (CASTRO, 2007, p. 115)

Além deste, estava previsto também o intitulado “quase — delictus”, que segundo Flavia
Lages Castro (2007, p. 115):

Quase — Delictus: pode ser definido como quase delito, ou como um delito que foi oca-
sionado de forma culposa, ou seja, sem intengdo, mas que poderia ter sido evitado. Eram
agrupados em effusum et deiectum (atirar objetos de um edificio sobre a via publica), posi-
tum et suspensum (colocar objeto pendurado em um edificio com a possibilidade de cair e
causar dano), exercitor navis aut caupdnae et stabuli (responsabilidade de proprietarios de
navios, hospedarias e estabulos em relagao as coisas dos clientes) e si iudex suam fecerit
(se o juiz julgar mal o processo)

Pode-se dizer entdo que o dolo e a culpa, enquanto institutos que incidem sob a analise
de determinada conduta para fins de sua afericdo de penalidades possuem embrido nas legisla-
¢oes primeiras, entretanto, surgem de fato no direito romano, com o estabelecimento de diversas
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regras e tipos de delitos que os levavam em consideracgao.

Apos séculos de evolugao, o ordenamento juridico brasileiro passou a contar, em 1940,
com o Cédigo Penal brasileiro, instituido pelo Decreto-Lei n° 2.848/1940, entretanto foi em 1984,
através da Lei Federal n® 7.209/1984 que a lei passou a disciplinar os conceitos e dolo e culpa
da forma atual.

Diz o art. 18 do Cdédigo Penal, com redacao dada pela referida Lei 7.209/84 que:

Art. 18 — Diz-se o crime:
| — doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

Il — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

Paragrafo Unico — Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato
previsto como crime, sendao quando o pratica dolosamente.
Analisar-se-a adiante, mais especificamente a abrangéncia doutrinaria e conceitual de
ambos os institutos.

Conceito de Dolo e Dolo Eventual

Doutrinariamente, o dolo ¢ indicado pela motivagdo do agente, a intengao precipua que
tinha ao adotar determinada conduta.

André Pacheco Teixeira Mendes (2018), ao estudar o conceito de fato tipico, ensina que
existem duas espécies que compdem os tipos penais, o tipo objetivo, e o tipo subjetivo. Segundo
o Autor, o primeiro pode ser entendido como:

[...] € aquele que descreve a conduta, da qual pode se inferir o autor (quem pode praticar
0 crime), a agao ou omissao (0 que praticou), o resultado (a consequéncia dessa pratica)
e a relagao de causalidade (o nexo entre a agéo e o resultado dessa pratica). O nucleo do
tipo é o verbo que expressa a conduta proibida (ex. “matar”)

Ja o tipo subjetivo, ainda para Mendes (2018, p. 51), “se refere ao elemento de vontade,

o querer realizar a conduta descrita no tipo objetivo”.

Dessa forma, quando da conformacéo do delito a determinados tipos penais, o dolo seria
analisado como um tipo subjetivo, ou seja, ndo se analisa somente a conduta delituosa ou seus
resultados, mas também se constituia intengao do agente executar determinada atividade ou
atingir certo fim.

O Dolo entado, para Mendes (2018, p. 51), “se refere ao elemento de vontade, o querer
realizar a conduta descrita no tipo objetivo”, e vai além:

O dolo pressupde conhecimento e vontade. Conhecimento efetivo das circunstancias de
fato do tipo objetivo, que implica um saber atual ao momento da pratica do crime que
abrange todos os elementos essenciais do tipo (como a vitima, o meio empregado e a pre-
visdo do resultado). E a representagdo mental desses elementos. (MENDES, 2018, p. 51).

Cezar Roberto Bitencourt (2012, p. 135), por sua vez, traz amplo conceito sobre o dolo:

O dolo, enfim, elemento essencial da agao final, compde o tipo subjetivo. Pela sua defini-
¢ao, constata-se que o dolo é constituido por dois elementos: um cognitivo, que é o conhe-
cimento ou consciéncia do fato constitutivo da acao tipica; e um volitivo, que é a vontade
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de realiza-la. O primeiro elemento, o conhecimento (representagdo), é pressuposto do
segundo, a vontade, que nado pode existir sem aquele. A consciéncia elementar do dolo

deve ser atual, efetiva, ao contrario da consciéncia da ilicitude, que pode ser potencial.
Rogério Greco (2017, p. 316), em sua obra Curso de Direito Penal Parte Geral, possui o
mesmo entendimento ao ensinar que “Dolo é a vontade e consciéncia dirigidas a realizar a con-
duta prevista no tipo penal incriminador”. Também se posiciona no sentido de que constitui requi-
sito do dolo a consciéncia do agente acerca da ilicitude e dos possiveis resultados pelo agente.

Essa visdo de que o dolo pressupde consciéncia da ilicitude e dos resultados de determi-
nada conduta, € importantissima para compreensao do que entabula o art. 20 do Cédigo Penal’,
que trata do erro sobre os elementos do tipo penal, dispondo que o erro do agente sobre algum
dos elementos constitutivos da espécie penal exclui o dolo, mas permite a punigdo por crime
culposo.

Ainda sobre a conceituagao de dolo, Guilherme de Souza Nucci (2018), também esta-
belece que o dolo, em resumo, € a vontade consciente de praticar a conduta tipica, entretanto,
vai mais além, ao citar a obra Libro homenaje a Claus Roxin (1997), que estabelece trés formas
distintas de dolo, sendo a primeira a intengdo ou propdsito (a qual ele — Nucci — conceitua como
dolo direto de primeiro grau), a segunda, o dolo direto (para Nucci, dolo direto em segundo grau)
e por fim, o dolo eventual, analisado a seguir.

O professor Cezar Bittencourt destaca também ponto importantissimo acerca dos limites
da aplicacao do erro de tipo quando da exclusdo do dolo, ensinando que a consciéncia, acima
estudada, abrange somente os elementos integradores do tipo penal, ndo incidindo sobre a
consciéncia da ilicitude, tendo em vista o que dispde o art. 21 do Cédigo Penal brasileiro?, ou
seja, ndo se pode alegar o desconhecimento da ilicitude do fato, mas tdo somente o erro sobre
os elementos essenciais do tipo penal, veja-se:

Mas a consciéncia do dolo abrange somente a representagédo dos elementos integradores
do tipo penal, ficando fora dela a consciéncia da ilicitude, que hoje, como elemento norma-
tivo, esta deslocada para o interior da culpabilidade. E desnecessario o conhecimento da
configuragao tipica, sendo suficiente o conhecimento das circunstancias de fato necessa-
rias a composic¢ao da figura tipica. Sintetizando, em termos bem esquematicos, dolo é a
vontade de realizar o tipo objetivo, orientada pelo conhecimento de suas elementares no
caso concreto. (BITENCOURT, 2012, p.135).
Dessa forma, pode-se entender o dolo, ao menos em seu sentido direto, como o elemen-
to subjetivo de carater intrinseco ao agente delituoso, que esta relacionado a consciéncia, pro-
posito e vontade deste de executar determinada conduta tipificada como criminosa pela norma

penal, sendo, inclusive, elemento necessario a conformacao do fato ao tipo penal pré-existente.

Importante esclarecer que por constituir elemento do tipo penal, o dolo, se nao estiver
presente, implica na inexisténcia de crime, salvo se houver outra previsédo legal para a determi-
nada conduta que repila inclusive aqueles fatos cometidos sob a égide da culpa (que sera melhor
conceituada adiante). Ou seja, inexiste crime cometido sem a intencdo do agente (direta ou indi-
reta), salvo quando haja previsao de crime culposo pela mesma conduta.

Entretanto, como estabelece o ja citado art. 18, | do Cddigo Penal, o dolo ndo se limita

ao alvidre do agente de alcancar o resultado predeterminado (dolo direto), mas também ocorre
1 Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigdo por crime culposo, se
previsto em lei. (BRASIL, 1984)

2 Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel,
podera diminui-la de um sexto a um tergo. (BRASIL, 1984)
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quando, em determinados casos, 0 autor, embora nao queira diretamente o resultado, acaba
assumindo o risco de produzi-lo.

E o conceito normativo atual do que a doutrina intitula de dolo eventual.

Guilherme de Souza Nucci (2018, p. 52) conceitua o dolo eventual ou indireto, como
“aquele em que o autor ndo almeja o resultado, mas assume com seu comportamento o risco de
produzi-lo”.

Ja Rogério Greco traz importantissimo conceito estabelecido pelo Ministro Félix Fischer,
do Superior Tribunal de Justi¢a (1999), que no julgamento do Recurso Especial REsp n® 192.049/
DF, ensina que:

O dolo eventual ndo é, na verdade, extraido da mente do autor, mas sim das circunstan-
cias... Por exemplo, dizer-se que o fogo ndo mata porquanto existem pessoas com cica-
trizes de queimaduras, data venia, ndo é argumento valido nem no judicium causae cedo,
independentemente do grau de instrugao, sabem que brincar com fogo é muito perigoso.
O fogo pode matar... Além 5.1. do mais, se fogo ndo mata, entdo o que dizer do tipo pre-
visto no art. 121, § 2., inciso lll (‘fogo’) do Codigo Penal? Desnecessario responder!” (STJ,
REsp 192.049/DF, 5.2 T., 09.02.1999, m.v., DJU 1.°.03.1999)

Portanto, o dolo eventual € compreendido como sendo a assuncao consciente da possi-
bilidade de alcancgar resultado que, embora ndo desejado, é facilmente previsivel, e que deve ser
analisado através ndao somente dos aspectos intrinsecos, mentais, e/ou relativos a consciéncia
do agente, mas também, conjuntamente a estes, deve-se observar as circunstancias inerentes
aos fatos postos sub judice, posto que demonstram muitas vezes a impossibilidade de o agente

nao ter consciéncia do risco existente.

Conceito de Culpa e Culpa Consciente

No tocante ao conceito de culpa, primeiramente deve-se ater ao aspecto normativo do
instituto, que como visto acima, € bem delimitado pelo art. 18, Il do Cédigo Penal como sendo
o crime em que “o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia”
(BRASIL, 1984).

Rogério Greco (2017) estabelece que a conduta humana, no que interessa ao direito
penal, somente pode ocorrer de duas formas, a dolosa, que é quando o elemento subjetivo do
tipo penal, qual seja, o dolo, ou melhor, a intengao, o alvidre, o propdsito do agente € justamen-
te de atingir o resultado causado; e a culposa, que ocorre quando o agente da azo ao mesmo
resultado, mas agindo mediante imprudéncia, negligéncia ou impericia, ou seja, nao sendo sua
intencao inicial, embora sem sua contribuicdo o delito ndo tivesse sido consumado.

O Autor elucida ainda melhor a necessidade de previséo legal do delito na forma cul-
posa para sua configuragdo como crime culposo de fato: “Finalmente, como elemento também
indispensavel a caracterizacao do delito culposo, temos a tipicidade. S6 podemos falar em crime
culposo se houver previséo legal expressa para essa modalidade de infracdo” (GRECO, 2017,
p. 335).

Quanto aos conceitos de imprudéncia, negligéncia e impericia, a doutrina debruga-se a
tempos, estabelecendo conceitos importantissimos para o avango da ciéncia do direito penal.

Para Cezar Bittencourt (2012, p. 143), imprudéncia, negligéncia e impericia podem ser
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conceituadas da seguinte forma:

Imprudéncia é a pratica de uma conduta arriscada ou perigosa e tem carater comissivo.
E a imprevisao ativa (culpa in faciendo ou in committendo). Conduta imprudente é aque-
la que se caracteriza pela intempestividade, precipitagédo, insensatez ou imoderagéo do
agente. Imprudente é, por exemplo, o motorista que, embriagado, viaja dirigindo seu ve-
iculo automotor, com visivel diminuicdo de seus reflexos e acentuada liberagao de seus
freios inibitérios. [...]

Negligéncia € a displicéncia no agir, a falta de precaugéo, a indiferenga do agente, que,
podendo adotar as cautelas necessarias, néo o faz. E a impreviséo passiva, o desleixo, a
inacgao (culpa in ommittendo). E n&o fazer o que deveria ser feito antes da agdo descuida-
da. Negligente sera, por exemplo, 0 motorista de énibus que trafegar com as portas do co-
letivo abertas, causando a queda e morte de um passageiro. Nessa hipétese, o condutor
omitiu a cautela de fechar as portas antes de movimentar o coletivo, causando o resultado
morte ndo desejado [...]

Impericia é a falta de capacidade, de aptidao, despreparo ou insuficiéncia de conhecimen-
tos técnicos para o exercicio de arte, profissdo ou oficio. A inabilidade para o desempenho
de determinada atividade fora do campo profissional ou técnico tem sido considerada, pela
jurisprudéncia brasileira, na modalidade de culpa imprudente ou negligente, conforme o
caso, mas ndo como impericia.

A doutrina é unissona quanto a estes conceitos, sendo a imprudéncia, em resumo, um
excesso de conduta, ou seja, o agente faz algo deliberadamente inadequado, o que pode causar
determinados resultados lesivos. Ja a negligéncia, € um “nao fazer”, € quando o individuo deixa
de tomar determinada atitude devida para evitar um resultado indesejado, é manifestamente
omisséao. Por fim, a impericia, é, em sintese, a incapacidade técnica, a inabilidade, a auséncia de
experiéncia atestada para se executar determinada conduta, o que pode fazer com que conse-

quéncias nao propositais ocorram.

Quanto as espécies de culpa, assim como a divisdo entre dolo direto e dolo eventual, ha
a separacao entre os conceitos de culpa consciente e culpa inconsciente, classificagdo ampla-
mente aceita pela majoritaria doutrina.

A distingao entre culpa inconsciente e culpa consciente, na visdo de Guilherme de Souza
Nucci (2018), se da da seguinte forma. Enquanto a primeira € a culpa sem qualquer previsao do
resultado, o que ele intitula de culpa por exceléncia. Na hipotese, o agente ndo tem previsédo do
resultado, mas sim mera previsibilidade, que consiste na possibilidade de prever.

Ja a segunda € a chamada culpa com previsao, que ocorre quando o agente prevé
gue sua atividade tem a possibilidade de levar a certa consequéncia danosa, entretanto, tem a
convicgao de que, em razao da sua destreza pessoal, vontade e capacidade, tera condi¢des de
impedir o resultado ja previsto em mente. (NUCCI, 2018)

O Autor traz inclusive exemplos:

[Culpa inconsciente] ilustrando, o agente conduz o seu veiculo, por via publica, em ve-
locidade compativel com o local, mas com a cabeca longe, distante, pensando em pro-
blemas, quando n&o percebe o fechamento do semaforo (farol vermelho). Ha, entdo, uma
batida de carros e alguém se fere. O motorista nunca almejou esse resultado, que, a bem
da verdade, nem se desenhou na sua mente (ndo previu). No entanto, pela sua condigédo
de motorista, a atengao (prudéncia) lhe era exigivel, jamais se deixando levar por outros
fatores. A chegada ao cruzamento e o fechamento do sinal, impedindo a sua trajetdria,
com a vinda de carros da outra via publica eram situagdes perfeitamente previsiveis. Pre-
visiveis, sim, mas nao previstas.

[Culpa consciente] Valendo-se do mesmo exemplo, imagine--se o motorista que, visuali-
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zando o semaforo a sua frente, em vias de fechar, pois ja sinalizou a luz amarela, acelera
seu carro apressadamente, acreditando poder ultrapassar o cruzamento a tempo. Entre-
tanto, o farol torna-se desfavoravel antes da sua chegada ao local; quando um veiculo
arranca na via transversal, porque o sinal verde lhe surgiu, ocorre a batida, com lesées
corporais para certa vitima. Esse motorista também foi imprudente, mas com a diferenga
de ter percebido claramente a alteragao do sinal de transito. Ele arriscou passar. Tinha a
previsao do resultado (bater o carro), mas esperava sinceramente que néo iria acontecer,
vale dizer, que acelerando seu veiculo teria condigbes de realizar o cruzamento a tempo
(NUCCI, 2018, p. 559-560) grifo nosso.

A culpa consciente €, portanto, a conduta imprudente, negligente ou cometida por pessoa
imperita em que o autor previu o resultado, entretanto, confiando em sua capacidade de evita-lo,
prosseguiu com a conduta, enquanto que a culpa inconsciente € aquela em que o agente sim-
plesmente age mediante imprudéncia, negligéncia ou impericia atinge o resultado sem sequer

prevé-lo, mesmo que este fosse previsivel dadas as circunstancias de cada caso.

Entretanto, percebe-se que os conceitos abordados de culpa consciente e dolo eventual
gue sao os extremos do dolo e culpas tradicionais, por assim dizer, sdo semelhantissimos, e pos-
suem linha ténue de separagao, ocorrendo em muitas vezes dificuldade de indicagao certa de
qual dos institutos operou em determinados casos, especialmente naqueles relativos aos crimes
cometidos no transito, como direcdo sob o efeito de alcool e outras substancias psicotrépicas,
ultrapassagens indevidas, dentre outros.

Diferenca entre Culpa Consciente e Dolo Eventual

Lancando mao novamente da doutrina de Rogério Greco, é possivel estabelecer a di-
ferenciagdo entre dolo eventual e culpa consciente da seguinte forma. Nas duas hipoteses, o
agente assume o risco de atingir o resultado que, diga-se de passagem, néo é desejado, entre-
tanto, enquanto na culpa consciente, o individuo prevé o resultado, mas acredita convictamente
gue nao ocorrera, confiando-se nas circunstancias faticas e principalmente que podera, através
de sua capacidade, evitar o resultado, no dolo eventual tem-se que o autor, novamente previu o
resultado, e embora nao o deseje, pouco importa se ocorrer. (GRECO, 2017).

Ja para Bittencourt (2012. p. 145):

“Os limites fronteiricos entre dolo eventual e culpa consciente constituem um dos proble-
mas mais tormentosos da Teoria do Delito. Ha entre ambos um trago comum: a previséo
do resultado proibido. Mas, enquanto no dolo eventual o agente anui ao advento desse
resultado, assumindo o risco de produzi-lo, em vez de renunciar a agao, na culpa cons-
ciente, ao contrario, repele a hipétese de superveniéncia do resultado, e, na esperanga
convicta de que este ndo ocorrera, avalia maleage”.

André Pacheco Teixeira Mendes (2018, p. 54) traz conceito parecido ao indicar que o
ponto de distingdo entre ambos os institutos € que “no dolo eventual ha uma aceitagéo da pos-
sibilidade de produzir o resultado lesivo (indiferengca quanto a producao do resultado), enquanto
na culpa consciente ha uma rejeicdo dessa possibilidade (confianga de que o resultado n&o vai

acontecer)”.

Segundo ensina ainda o professor Guilherme Souza Nucci (2018), essa diferenciacao é
teoricamente plausivel, embora seja, na pratica, em um caso concreto, muito complexa. Expli-
cando melhor o tema prediz que:

O ponto de distingao € que no dolo eventual ha uma aceitagao da possibilidade de produzir
o resultado lesivo (indiferenga quanto a produgéo do resultado), enquanto na culpa cons-
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ciente ha uma rejeigdo dessa possibilidade (confianga de que o resultado n&do vai aconte-
cer). Emerge, agora, a diferenga: na culpa, ele diz para si mesmo que nao vai acontecer
o segundo resultado (R2), enquanto no dolo ele vé esse segundo resultado (R2) de modo
indiferente. Essa distingao é tecida pela doutrina, pois a lei penal ndo a indica em nenhum
dispositivo. (NUCCI, 2018, p. 570)

Esse é o conceito, inclusive é adotado pela jurisprudéncia, em especial o Supremo Tri-
bunal Federal, que no julgamento recente de Habeas Corpus, dispds claramente qual o posicio-
namento doutrinario adotado pela Corte, ja que por falta de disciplina legal expressa da matéria,
os conceitos doutrinarios acabam por se tornar fontes importantissimas da interpretacao juridica.

Segundo a Corte, em processo sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes:

Enquanto no dolo eventual o agente tolera a produgéo do resultado, tanto faz que ocorra
Ou nao; na culpa consciente, ao contrario, o agente ndo assume o risco nem ele Ihe € indi-
ferente. Presente essa controvérsia a respeito do elemento subjetivo, na ligao de NELSON
HUNGRIA, nao é possivel pesquisa-lo no 'foro intimo' do agente, tem-se de inferi-lo das
circunstancias do fato externo. Os autos evidenciam, neste juizo sumario, que a imputagéo
atribuida ao agravante nao resultou da aplicagdo aleatéria do dolo eventual. Indicou-se,
com efeito, as circunstancias especiais do caso, notadamente a embriaguez, o excesso de
velocidade e a ultrapassagem de semaforo com sinal desfavoravel em local movimentado,
a indicar a anormalidade da acao, do que defluiu a aparente desconsideragéao, falta de
respeito ou indiferenga para com o resultado lesivo. O quadro de circunstancias descrito
nao permite identificar qualquer vicio apto a justificar, neste momento e nesta estreita via
processual, a desclassificagdo da figura incriminadora. Cabera ao Tribunal do Jari auferir
a existéncia do elemento subjetivo do tipo (dolo ou culpa), pois diretamente ligado ao
contexto fatico da pratica delituosa. [HC 160.500-AgR, rel. min. Alexandre de Moraes, j.
28-9-2018, 1a T, DJE de 5-1-2018.]

Portanto, resta claro que é pacifico entre a doutrina e a jurisprudéncia que a diferenga
entre a culpa consciente e o dolo eventual consiste na linha ténue da intencdo e convicgdes
internas do autor, pois em que pese em ambas as hipéteses o agente preveja o resultado inde-
sejado, em uma ele acredita convictamente que podera evita-lo, mas no outro, pouco importa se

ele alcanga-lo ou néo.

Nos topicos a seguir, analisar-se-80 os casos mais tipicos de crimes de transito sob a
égide destes conceitos, para aferir qual dos institutos € o mais adequado a ser aplicado nos ca-
sos destes delitos.

DAS DISPOSIGOES GERAIS E ESPECIFICAS DOS CRIMES DE TRANSITO

Como é cedico, o direito penal, enquanto conjunto de regras, encontra-se regulado em
uma norma geral, o cédigo penal, instituido pelo Decreto-Lei 2.848/40, bem como por normas
esparsas, as chamadas legislacbes penais especiais, que, por tratarem de temas especificos,
dispdem isoladamente sobre direito penal, inclusive tipificando crimes e estabelecendo penas e
normas gerais como atenuantes, agravantes, etc.

Esse é o caso de varias leis como a Lei dos Crimes Hediondos, dentre outras, e do Cédi-
go de Transito Brasileiro, instituido pela Lei federal n® 9.503/97, de 23 de setembro de 1997, que
embora traga diversas disposi¢gdes acerca das regras de transito, dentre outras matérias, dispde
também acerca dos crimes cometidos no ambiente de trafego de veiculos e pessoas, tipificando
condutas, cominando penas, e regulando de forma geral alguns critérios de adogao do referido
regime juridico na seara criminal.

A partir do art. 291, o Codigo de Transito Brasileiro — CTB passa a estabelecer regras

I CAPITULO 08

129



gerais acerca dos crimes de transito, dispondo, por exemplo, acerca da aplicagao subsidiaria e
complementar dos Codigos Penal e de Processo Penal, bem como da Lei Federal 9.099/95, que
regula os Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Entretanto, é no §1° do referido art. 291 que encontra-se disposi¢do importantissima
para compreensao dos elementos do dolo eventual e da culpa consciente, pois como se vera
adiante, os casos mais discutidos no tocante a aplicagao das teorias discutidas anteriormente
s&o, muitas vezes, condutas de imprudéncia no transito, como ultrapassagens indevidas e ex-
cesso de velocidade, o uso de bebidas alcodlicas associado a diregao de veiculo, e ainda, por
vezes, a auséncia de permiss&o para dirigir.

O art. 219, §1° entabula que:

Art. 291. Aos crimes cometidos na diregao de veiculos automotores, previstos neste Codi-
go, aplicam-se as normas gerais do Cddigo Penal e do Cdédigo de Processo Penal, se este
Capitulo nao dispuser de modo diverso, bem como a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de
1995, no que couber.

§ 10 Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto nos arts. 74, 76
e 88 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se o agente estiver:

| - sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine de-
pendéncia;

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica, de
exibicdo ou demonstragédo de pericia em manobra de veiculo automotor, ndo autorizada
pela autoridade competente;

Il - transitando em velocidade superior @ maxima permitida para a via em 50 km/h (cin-
qguenta quilébmetros por hora). (BRASIL, 1997).

Como visto, é possivel a aplicagao complementar e subsidiaria da Lei 9.099/95 nos casos
dos crimes de transito, entretanto, o CTB estabelece limitagdo para a aplicagéo de alguns be-
neficios como a renuncia obrigatoria ao direito de queixa ou representagao, por parte da vitima,
quando houver composigédo dos danos civis (art. 74), a possibilidade de redugao pela metade de
multa unica, a critério do juiz (art. 76), a necessidade obrigatdria de oferecimento de representa-
¢ao criminal nos crimes de lesao corporal dolosa leve e nas demais lesdes de natureza culposa
(art. 88), dentre diversas outras.

Os incisos do §1° do art. 291 acima transcritos estabelecem entao as circunstancias em
que nao se aplicam tais beneficios, de modo a ja demonstrar o peso de determinadas condutas
que, quando resultam em fato tipico, ndo podem os infratores receber determinadas benécias
legais.

Outro dispositivo importante é o art. 298, que trata das circunstancias agravantes dos
crimes cometidos no transito, e estabelece, a exemplo: a auséncia de permissao para dirigir, a
utilizagao de veiculos em que tenham sido adulterados equipamentos ou caracteristicas que afe-
tem a seguranca, a diregao sobre faixa de transito destinada a pedestres.

A partir do art. 302, até o art. 312, o CTB passa a dispor sobre condutas tipicas, como
o homicidio culposo e a lesao corporal culposa na direcdo de veiculo automotor, a auséncia de
prestacdo de imediato socorro a vitima, salvo por justa causa, a fuga do local do acidente para
eximir-se da responsabilidade civil ou penal, a dire¢gao de veiculo sob o efeito de substancias
psicoativas, dentre outras.

I CAPITULO 08

130



Para fim do escopo do presente estudo, a andlise se dara especificamente no tocante
aos crimes de natureza culposa, quais sejam, os dos artigos 302 (homicidio culposo na diregao
de veiculo automotor) e 303 (lesédo corporal culposa na diregéo de veiculo automotor) para aferi-
¢ao da possibilidade de afastamento da culpa ou culpa consciente, e aplicagao da teoria do dolo
eventual.

APLICAGAO DAS TEORIAS DO DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE
NOS CRIMES COMETIDOS NO TRANSITO

Como demonstrado em tépicos anteriores, ha significativa diferenca entre o dolo e a
culpa, sendo o primeiro um elemento subjetivo do nucleo do tipo penal, sendo necessaria a sua
demonstragao para a configuracado do delito. Entretanto, em casos especificos em que a Lei es-
tabelece como tipica a conduta culposa, a culpa passa a ser o elemento subjetivo, afastando a
necessidade de configuragdo do dolo.

Ocorre que em determinados casos, o dolo e a culpa estreitam os limites de sua dife-
renciacao, € o caso do dolo eventual e da culpa consciente, cujos conceitos ja foram delineados
alhures.

E possivel precisar entdo que, em alguns fatos tipicos, dada a sua reprovabilidade e
gravidade, o agente deve receber sangado mesmo quando néo foi sua intengéo atingir o resultado
especifico que se amolda a reprimenda penal, mas isso, desde que encontrem-se presentes 0s
requisitos da configuragao da culpa, que sao, conforme visto, imprudéncia, negligéncia e imperi-
cia, consoante disposto no art. 18, Il do Cédigo Penal.

O Caodigo de Transito Brasileiro dispde nos seus artigos 302 e 303 acerca dos crimes
culposos na diregédo de veiculo automotor, quais sejam, o homicidio e a lesao corporal, entabu-
lando o seguinte:

Art. 302. Praticar homicidio culposo na dire¢ao de veiculo automotor:

Penas - detencgao, de dois a quatro anos, e suspensao ou proibicdo de se obter a permis-
sao ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

§ 10 No homicidio culposo cometido na diregao de veiculo automotor, a pena € aumentada
de 1/3 (um tergo) a metade, se o agente:

| - ndo possuir Permissao para Dirigir ou Carteira de Habilitagao;
Il - pratica-lo em faixa de pedestres ou na calgada;

Il - deixar de prestar socorro, quando possivel fazé-lo sem risco pessoal, a vitima do aci-
dente;

IV - no exercicio de sua profissao ou atividade, estiver conduzindo veiculo de transporte
de passageiros.

§ 30 Se o0 agente conduz veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia:

Penas - reclusdo, de cinco a oito anos, e suspensao ou proibigao do direito de se obter a
permissao ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Art. 303. Praticar lesdo corporal culposa na diregao de veiculo automotor:

I CAPITULO 08

131



Penas - detencédo, de seis meses a dois anos e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissao ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

§ 10 Aumenta-se a pena de 1/3 (um tergo) a metade, se ocorrer qualquer das hipoteses
do § 10 do art. 302.

§ 20 A pena privativa de liberdade é de recluséo de dois a cinco anos, sem prejuizo das
outras penas previstas neste artigo, se 0 agente conduz o veiculo com capacidade psico-
motora alterada em razao da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que
determine dependéncia, e se do crime resultar lesdo corporal de natureza grave ou gra-
vissima. (BRASIL, 1997)

O parametro adotado no presente estudo, para afericdo das condutas que, aliadas ao
alcance do resultado tipico, podem ensejar a discussao acerca da ocorréncia do dolo eventual
ou culpa consciente e inconsciente sdo as infragbes de transito, ou seja, a direcdo de veiculo
sem o devido atendimento a todas as prescrigdes regulamentares acerca da forma adequada de
dirigibilidade.

Ou seja, somente serdo analisadas as hipoteses de crimes de transito (homicidio ou le-
séo corporal) culposos, e aliados ao cometimento de uma ou mais infragdes previstas no capitulo
XV do CTB.

Entretanto, nem todas as infragdes sdo capazes de demonstrar o carater de assuncao do
risco por parte do agente, de modo que algumas como a recusa a teste de influéncia do alcool ou
de substancia psicoativa e diversas outras, que ndo podem, por si s6, demonstrar que o agente
assume o risco de causar um acidente.

Quanto ao delito de homicidio culposo na diregao de veiculo automotor, € imperioso des-
tacar, de inicio, que nao ha possibilidade de aplicacdo do dolo eventual no caso de direcédo sem
permissao ou carteira de habilitagdo, tendo em vista que o art. 302, §1°, | do CTB ja estabelece
inclusive aumento de pena especifico para tal conduta entabulando que se trata de crime de
natureza culposa.

Entende-se, portanto, que o exemplo encaixa-se na hipotese de delito culposo pela ocor-
réncia da impericia, ndo havendo que se falar em assuncao de risco de alcance do resultado.

Entretanto, quanto as demais infracbes de transito cometidas conjuntamente com os
crimes, como: o0 uso de bebida alcodlica ou qualquer outra substancia psicoativa (art. 165, CTB),
transportar criangas em veiculo automotor sem observancia das normas de seguranca especiais
(art. 168), transitar em contramao de diregao (art. 186), forcar passagem entre veiculos (art. 191),
ultrapassar indevidamente (art; 200, 202 e 203), avancgar sinal vermelho (art. 208), excesso de
velocidade (art. 218), todas estas tem o potencial de, caso demonstrado que o agente assumiu o
risco de atingimento do resultado tipico, e ndo se importou com as consequéncias dos atos, po-
derao/deveréo ter reconhecido o dolo eventual, e, por conseguinte, ser afastada a incidéncia do
art. 302 do CTB para a adogao da redacao do art. 121 do Cddigo Penal, que trata do homicidio
doloso.

Ja no tocante ao crime de lesdo corporal culposa, o entendimento mais adequado € o
mesmo referente ao aplicavel ao homicidio culposo, tendo em vista que a unica circunstancia
diferente entre ambos os delitos é a gravidade do resultado, em que naquele, houve resultado
mortis e neste, houve apenas lesao corporal.

Em resumo, a logica adotada nos crimes de transito para afericao de qual tipo penal en-
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contrar-se-a violado é a da intengao do agente, ou seja, em havendo infragao de transito aliada a
um resultado casualistico previsto na norma penal, sera analisado sempre o aspecto subjetivo do
agente, primeiramente no tocante a assunc¢ao do risco, e, posteriormente, para diferenciacao en-
tre dolo eventual e culpa consciente, deve-se observar o posicionamento do agente com relagao
as consequéncias, no sentido de que se ele demonstrar que agiu acreditando que conseguiria
evitar o resultado, aplica-se a culpa consciente, mas se pouco se importou com as consequén-
cias decorrentes, o que pode ser aferido, inclusive, através do posicionamento posterior ao fato
como fugir do local, ndo demonstrar remorso, etc., € o caso de aplicagdo do dolo eventual.

O posicionamento da jurisprudéncia, nesse sentido, ja € pacifico, consoante se demons-
tra nos julgados abaixo transcritos, que s&o exemplos do ja consolidado entendimento das cortes
nacionais:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — HOMICIDIOS COSUMADO E TENTADOS DUPLA-
MENTE QUALIFICADOS, PRATICADOS, EM TESE, COM DOLO EVENTUAL - PRO-
NUNCIA — ACIDENTE DE TRANSITO — ALMEJADA A DESCLASSIFICACAO DOS CRI-
MES DE HOMICIDIOS DOLOSOS CONSUMADO E TENTADOS PARA OS DELITOS
PREVISTOS NOS ARTS. 302 E 303 DO CODIGO DE TRANSITO — POSSIBILIDADE
— INEXISTENCIA DE PROVAS SEQUER INDICIARIAS ACERCA DO ANIMUS NECANDI
DO RECORRENTE - SIMPLES PRESUNCAO DE DOLO EVENTUAL — INVIABILIDADE
— RECURSO PROVIDO. Nos delitos de transito, para se pronunciar o acusado a titulo de
homicidio doloso, as provas existentes no feito devem apontar a existéncia de circunstan-
cias que denotem, ao menos indiciariamente, a presenga do elemento volitivo (dolo) que
define a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento da causa, ndo bastando para
atingir tal desiderato, a simples mencgéao ao fato de ele [acusado] ter dirigido embriagado,
em alta velocidade e sem habilitagcao, veiculo ndo adaptado a sua deficiéncia fisica, mes-
mo que em area com grande concentragdo de pessoas, porquanto, tais aspectos, analisa-
dos isoladamente e n&o aliados a outros fatores, denotam a pratica, em tese, de um crime
culposo nas modalidades imprudéncia ou negligéncia, eis que o resultado danoso pode ter
decorrido da violagdo de um dever objetivo de cuidado, consubstanciado nas regras basi-
cas de atengédo e de cautela exigiveis de todos aqueles que trafegam pelo sistema viario.
(RSE 69438/2015, DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA, TERCEIRA CAMARA CRIMINAL,
Julgado em 26/08/2015, Publicado no DJE 03/09/2015)

(TJ-MT - RSE: 00015857720148110111 69438/2015, Relator: DES. LUIZ FERREIRA DA
SILVA, Data de Julgamento: 26/08/2015, TERCEIRA CAMARA CRIMINAL, Data de Publi-
cagao: 03/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DOLOSO (ART. 121,
CAPUT, DO CODIGO PENAL). CRIME COMETIDO NA CONDUCAO DE VEICULO AU-
TOMOTOR. DOLO EVENTUAL.,PRETENDIDAADESCLASSIFICAQAO PARA O DELITO
PREVISTO NO ART. 302 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. EXAME DO ELE-
MENTO VOLITIVO. INVIABILIDADE. 1. Enquanto no dolo eventual o agente tolera a pro-
ducdo do resultado, tanto faz que ocorra ou n&o; na culpa consciente, ao contrario, o
agente nao assume o risco nem ele Ihe é indiferente. Presente essa controvérsia a respei-
to do elemento subjetivo, na licdo de NELSON HUNGRIA, n&o é possivel pesquisa-lo no
'foro intimo' do agente, tem-se de inferi-lo das circunstancias do fato externo. 2. Os autos
evidenciam, neste juizo sumario, que a imputacao atribuida ao agravante nao resultou da
aplicagao aleatéria do dolo eventual. Indicou-se, com efeito, as circunstancias especiais
do caso, notadamente a embriaguez, o excesso de velocidade e a ultrapassagem de se-
maforo com sinal desfavoravel em local movimentado, a indicar a anormalidade da acao,
do que defluiu a aparente desconsideragao, falta de respeito ou indiferenga para com o
resultado lesivo. 3. O quadro de circunstancias descrito ndo permite identificar qualquer
vicio apto a justificar, neste momento e nesta estreita via processual, a desclassificagao da
figura incriminadora. Cabera ao Tribunal do Juri auferir a existéncia do elemento subjetivo
do tipo (dolo ou culpa), pois diretamente ligado ao contexto fatico da pratica delituosa. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF -AgR HC: 160500 SP - SAO PAULO 0075985-56.2018.1.00.0000, Relator: Min. ALE-
XANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 28/09/2018, Primeira Turma, Data de Publi-
cacao: DJe-213 05-10-2018)
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Os efeitos praticos disso sao, em resumo, a aplicagao de diferentes dispositivos, tanto no
caso do homicidio como na hipétese da lesao corporal, que, comprovado o dolo eventual, pas-
sam a sofrer a incidéncia das disposi¢cées do Cédigo Penal, alterando-se, inclusive, no caso do
homicidio, a competéncia para julgamento, que pode ir do juiz singular (homicidio culposo) para
o tribunal do juri (homicidio doloso).

CONSIDERAGOES FINAIS

Observado todo o exposto, entende-se que foram alcangados os objetivos especificos
elencados, uma vez que foram apresentados os conceitos normativos e doutrinarios de dolo e
culpa, e suas vertentes (dolo eventual e culpa consciente), bem como realizou-se analise dos
tipos penais especiais ocorridos no transito e ainda, da posicao jurisprudencial acerca do tema.

Com base em todas as digressdes realizadas, pode-se verificar que o dolo eventual e a
culpa consciente constituem os extremos dos elementos subjetivos do dolo e culpa genéricos,
estes, essenciais para a configuracdo da conduta delituosa no ambito da persecugao penal.

Tais conceitos apresentam diferengas minimas, entretanto, o resultado da sua individua-
lizagdo, caso a caso, resulta na modelagao das condutas entre um ou outro tipo penal.

Nao ha possibilidade, portanto, de, abstratamente, estabelecer que as condutas encon-
tram-se abarcadas por um ou outro elemento circunstancial, pelo contrario, deve-se analisar
caso a caso a intengdo do agente, sendo que, em havendo despreocupacédo com o resultado
casualistico, incide o dolo eventual, mas, se o0 agente acreditava fielmente na sua capacidade de
evita-lo, embora o tenha assumido, é a hipotese da culpa consciente.

Entretanto, o estabelecimento de determinadas condutas como unicamente dolosas,
mesmo que por dolo eventual, ndo constitui a medida mais adequada ao amplamente defendido
pela doutrina majoritaria, visto que a conduta por si s6 nao indica dolo ou culpa, embora possa
trazer indicios, mas o que define o elemento subjetivo do tipo € tdo somente a real intencéo e
posicédo do agente quanto aos resultados possiveis.

Desse modo, verifica-se que a matéria discutida € de grande importancia em razao dos
aspectos que envolvem o direito penal e a adogao de determinadas teses podem representar
mudancga drastica na percepg¢ao social dos crimes de transito, e dos agentes que os cometem.
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