0s direitos dos presos a luz da lei
13.964/2019 — pacote anticrime

Rodrigo dos Anjos

Leticia Viviane Miranda Curey

DOI: 10.47573/aya.5379.2.82.5

I REFLEXOES SOBRE DIREITO E SOCIEDADE: FUNDAMENTOS E PRATICAS 2



RESUMO

O presente estudo tem por finalidade primordial, abordar as principais alteracdes e atualizacbes
no Caédigo Penal, parte geral e especial, promovidas pelo Pacote Anticrime, Lei n® 13.964/2019, a
qual entrou em vigor a partir do ano de 2020, tendo como parametro os seus respectivos efeitos
na Lei de Execucgdes Penais (Lei n°7.210/1984). Insta dizer, que o famigerado Pacote Anticrime
modificou a Lei de Execugdes penais nos seguintes itens: a alteracdo do paragrafo 9°-A da LEP,
que versa sobre o perfil genético para crimes de hediondos; inclusdo no Art. 50 de um novo tipo
de falta grave, quanto a recusa, por parte do apenado, em conceder material genético para res-
pectiva identificagdo; mudancga do Art. 52, o qual trata do RDD (Regime Disciplinar Diferenciado);
modificagao das regras para a progressao de regime, o que perfaz uma nova modelagem do art.
112 da LEP. Almeja-se, deste modo, aprofundar-se no quesito comparativo do Pacote Anticrime
com a Lei de Execugdes Penais, tendo em vista sintese provocada pela comparagao entre a
legislagao que outrora guiava o cumprimento da pena com as suas mudangas promovidas pela
legislacdo que entrou em vigor em 2020. Em suma, realiza-se a analise parcial do Pacote Anti-
crime assim como da Lei de Execugdes Penais com o objetivo de elucidagcdo das novas nuances
adquiridas a partir do ano outrora citado, tendo como esteio, também analisar, os efeitos positi-
vOs e negativos- do ponto de vista constitucional- de tais alteragdes promovidas.

Palavras-chave: codigo penal. execugéo penal. pacote anticrime.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to address the main changes and updates in the Criminal Code,
general and special parts, promoted by the Anti-Crime Package, Law No. their respective effects
in the Criminal Enforcement Law (Law n°7.210/1984). It urges to say that the infamous Anti-Crime
Package modified the Criminal Executions Law in the following items: the amendment of paragra-
ph 9-A of the LEP, which deals with the genetic profile for heinous crimes; inclusion in Art. 50 of a
new type of serious misconduct, regarding the refusal, on the part of the convict, to grant genetic
material for the respective identification; change of Art. 52, which deals with the RDD (Differen-
tiated Disciplinary Regime); modification of the rules for regime progression, which makes up a
new model of art. 112 of the LEP. It is intended, therefore, to delve into the comparative question
of the Anti-Crime Package with the Criminal Executions Law, in view of the synthesis provoked
by the comparison between the legislation that once guided the execution of the sentence with
its changes promoted by the legislation that came into force. in force in 2020. In short, a partial
analysis of the Anti-Crime Package as well as the Criminal Executions Law is carried out with
the objective of elucidating the new nuances acquired from the aforementioned year, having as
mainstay, also analyze, the positive and negative - from the constitutional point of view - of such
promoted changes.

Keywords: criminal code. penal execution. anticrime package.

INTRODUGAO

Este estudo tem em como sustentaculo demonstrar a influéncia do Pacote Anticrime
sobre Lei de Execugdes Penais, realgcando as principais alteragdes trazidas e suas respectivas
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implicagdes no ambito da execugao penal.

O Pacote Anticrime em nosso pais surgiu como um arcabouco juridico cujo objetivo se
denota em efetivar e endurecer a aplicacdo da lei penal, demonstrando o papel do Estado em
uma aplicagdo mais draconiana da lei, a fim de se extinguir a sensacéo de impunidade, tao cri-
ticado em solo patrio. Assim sendo, sob o contexto de se combater a impunidade e de fazer a
aplicacao da lei penal de modo mais efetivo, o atual governo sancionou um conjunto de medidas
com vistas ao endurecimento de uma série de leis, dentre as quais, enquadra-se a Lei de Exe-
cucdes Penais.

No contexto deste artigo, a Lei n°13.964/2019 apresenta-se como um dispositivo juridico
alterador da Lei de Execugdes Penais, bem como objeto de estudo acerca da sua eficacia na
garantia da pena e de seus pressupostos modificadores da Lei n°7.210/1984. Por conta de tais
pressupostos, tal estudo se apresenta de modo parcial, uma vez que o primeiro instituto citado
neste paragrafo ndo sera analisado como um todo, apenas serdo abordadas as suas peculiari-
dades no que diz respeito as mudancgas da LEP.

A problematica, por sua vez, consiste em demonstrar as principais alteragdes trazidas
pelo Pacote Anticrime no &mbito da execugéo penal em nosso pais, perfazendo uma analise das
peculiaridades inerentes a ambos os institutos. Deste modo, quais sao as principais alteragdes
trazidas pela Lei n° 13.963/2019 na esfera da Lei de Execug¢des Penais em relacédo aos direitos
dos presos?

No que se refere a questdes metodoldgicas, esta € uma pesquisa cientifica de aborda-
gem qualitativa; o método de investigagao, por sua vez, foi bibliografico, sendo a pesquisa do
tipo exploratéria.

AEXECUGAOPENAL NO BRASILE SEUSASPECTOS CONSTITUCIONAIS

Os direitos das pessoas presas sdo assegurados pela Constituicado da Republica Fede-
rativa do Brasil —- CRFB/88 e pela Lei de Execug¢ao Penal (Lein. 7.210, de 1984). Mesmo privado
de liberdade, o preso deve manter seus direitos de cidaddao como educacéo, saude, assisténcia
juridica e trabalho para remicéo da pena. .

Para Vasconcelos (2017):

A execucgao penal trata do conjunto de normas que regulam a aplicagéo de penas e me-
didas de seguranga em um determinado ordenamento juridico, abrangendo, no ambito de
seu objeto, os estabelecimentos e os agentes encarregados de fazer cumprir a pretensao
punitiva estatal. Uma das questbes mais importantes relacionadas com o estudo desse
ramo do direito, em processo de continua implantagado de sua autonomia enquanto disci-
plina juridica, envolve a possibilidade de compatibilizagdo das normas da Lei de Execu-
¢ao Penal em relagao a Constituicdo Federal, consagrando o principio da supremacia da
Constituicdo. (VASCONCELOS, 2017, p.1)

Conforme se depreende do trecho elencado, podemos afirmar que a execugao penal tem
como escopo de dirigir o cumprimento da pena, perfazendo a pretensao punitiva estatal, no que
tange ao direito de punir, tendo como paréametro o centro do nosso ordenamento juridico, que &

a Constituicao Federal de 1988. Assim sendo, em outras palavras, podemos definir a execugao
penal como um instituto que normatiza a aplicacdo da pena em nosso pais.
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Nesse mesmo sentido, nos ensina Nery (2010, p.41), no que tange a observancia de se
normatizar a aplicacdo da pena, tendo a Constituicdo como cerne: “O intérprete deve buscar a
aplicacao do direito ao caso concreto, sempre tendo como pressuposto o exame da Constituigao
Federal. Depois, sim, deve ser consultada a legislagao infraconstitucional a respeito do tema.

Deste modo, em primeiro plano, cumpre consignar que, mesmo tenho legislagao es-
pecifica acerca das peculiaridades e medidas impostas a aplicagao da pena, isto €, a sua nor-
matizagao, o primeiro elemento que deve ser observado quanto ao cumprimento da pretensao
punitiva estatal € a Constituicdo. Assim sendo, pode-se concluir que a aplicagdo do Direito ao
caso concreto perfaz o seguinte caminho: avaliar a constitucionalidade e em seguida a legislagao
pertinente acerca do caso em questao legislagao infraconstitucional.

Em solo patrio, a normatizacédo da execucao da pena se da perantealein®n®7.210/1984,
ainda durante o Governo de Joao Batista Figueiredo, isto €, no final do Regime Militar. Segundo
Vasconcelos (2017) antes da LEP (Lei de Execugdes Penais), a ideia que perfazia o contexto da
época era bem diferente dos dias atuais, de modo que um individuo submetido a sangao penal
era enxergado quase que desfigurado de direitos. Para asseverar tal afirmacao:

A execugédo penal é disciplinada pela Lei n° 7.210 (LEP), de 11.07.1984, que na época de
sua edigdo inovou de maneira significativa o ordenamento juridico que tratava da matéria,
apesar de sua positivagao ter-se dado sob aa égide de um Estado ditatorial, que precedeu
a nova ordem juridica instaurada com a Constituicao de 1988. A elaboragao do diploma
infraconstitucional prenunciou a superagéo da ideia de que o apenado ndo possui direitos,
submetendo-se a uma execugao forgada. E sujeito de direitos que goza de dignidade,
sendo-lhe assegurada uma série de mecanismos judiciais e extrajudiciais para que arbi-
trariedades sejam superadas ou evitadas. (VASCONCELOQOS, 2017, p.2)
Vale ressaltar, nesse sentido, que a Constituicdo Federal de 1988, modificou o paradig-
ma de outrora, que era de uma aplicagao penal praticamente calcada na punigdo para um novo
patamar, uma vez que o texto de 1988, através da consagragéo dos Direitos e Garantias Indivi-

duais, tendo como um dos principios, o da dignidade humana.

Para Temer (1994) a Constituicado de 1988 trouxe o ordenamento juridico brasileiro para
um estagio mais avancado no que se refere aos direitos humanos, excluindo deste modo, no
contexto da aplicagao penal, aspecto puramente absolutistas, que enxergavam a pretensao pu-
nitiva do estado através da via do castigo, somente.

Nesse diapasao, Nucci (2010) também destaca a importancia dos Principios Constitu-
cionais, 0s quais sao universais na aplicagao de qualquer lei positivada em nosso pais. Assim
sendo:

O estudo da execucgao penal deve fazer-se sempre ligado aos principios constitucionais
penais e processuais penais, até porque, para realizar o direito punitivo do Estado, justifi-
ca-se, no Estado Democratico de Direito, um forte amparo dos direitos e garantias indivi-
duais. Nao é viavel a execugao da pena dissociada da individualizagdo, da humanidade,
da legalidade, da anterioridade, da irretroatividade da lei prejudicial ao réu (principios pe-
nais) e do devido processo legal, como todos os seus corolarios (ampla defesa, contradi-
tério, oficialidade, publicidade, entre outros). (NUCCI, 2010, p. 991)

Desta maneira, se faz necessario frisar que o Direito de Punir do Estado também é um
atributo do Estado Democratico de Direito; porém, o que garante tal atributo a sansao penal, sob
o ponto de vista da democracia, € o respeito aos direitos e garantias individuais, dentre os quais

o Principio da Dignidade Humana, Principio da Individualizagdo da Pena, do Devido Processo
legal, dentre outros.
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Segundo Temer (1994), o Principio da Dignidade Humana tem suas raizes no lluminismo
e na sua profunda critica ao absolutismo. Ademais, segundo o constitucionalista, este Principio é
o sustentaculo que garante a aplicacdo dos demais direitos, assim como preconizava os criticos
do absolutismo, no século XVIII, a exemplo de Kant. O principio elencado anteriormente, depre-
ende outra garantia, que é o de n&o ser submetido a tratamento desumano e degradante assim
como exposto a nefasta pratica da tortura.

Quanto ao Principio da Individualizagdo da Pena, consagrado também no texto de 1988,
Temer (1994) nos ensina que era comum, em regimes absolutistas, transcender a pena de um
individuo aos seus descendentes. Portanto, sob um olhar liberal e democratico, a individualiza-
¢ao da pena permite que somente o individuo que praticou um crime seja alvo da puni¢ao penal
e nao os seus descendentes, como ocorria em tempos de outrora.

Para Nucci (2018), a execugao penal € particularmente intrigante, pois é regida pela
Lei de Execuc¢des Penais, além de possuir principios e regras constitucionais aplicaveis a essa
fase do processo-crime, no entanto, se assiste ao descumprimento sistematico de incontaveis
normas. Entre outras preocupacdes do direito penal, uma delas é fazer com que a norma seja
aplicada sem prejudicar a coletividade. Também busca equilibrar a igualdade de direitos entre os
individuos. De acordo com Capez (2010):

A ciéncia penal, busca a justiga igualitaria como meta maior, adequando os dispositivos
legais aos principios constitucionais sensiveis que os regem, ndo permitindo a descrigdo
como infragdes penais de condutas inofensivas ou manifestagdes livres a que todos tém
direito mediante rigido controle de compatibilidade vertical entre a norma incriminadora e
principios como o da dignidade humana. (FERNANDO CAPEZ, 2010, p. 19)

Mirabete (2002, p. 23) explana ainda:

O direito, o processo e a execugao penal constituem apenas um meio para a reintegra-
¢ao social, indispensavel, mas nem por isso o de maior alcance, porque a melhor defesa
da sociedade se obtém pela politica social do estado e pela ajuda pessoal. (MIRABETE,
2002, p.23)
A politica social deve ser desenvolvida pelo poder publica a partir de programas de res-
socializag&do dos presos, direito garantido na Constituicdo Federal e na Lei de Execugéo Penal

Brasileira.

Principios norteadores da lei de execugao penal

Conforme mencionado anteriormente, o ordenamento juridico brasileiro tem como cer-
ne a Constituicdo Federal de 1988. Portanto, toda positivagéo legal necessita coadunar com
os preceitos constitucionais. De modo mais especifico, a LEP esta sob o manto dos preceitos
constitucionais de 1988, tendo o Principio da Legalidade como um de seus sustentaculos, como
ensina Vasconcelos (2017):

O principio da legalidade garante a observancia do contetdo da sentenga condenatéria e
das leis vigentes no pais. O principio alcanga a taxatividade na fixagdo das penas e nas
medidas de seguranga, bem como estende as sangdes disciplinares. Procura-se evitar
também que sejam elaboradas normas de contetdo indeterminado e vagas. (VASCON-
CELOS, 2017, p.3)

O Principio da Legalidade, garante ao individuo que esta na condigdo de apenado, a
seguranga juridica necessaria ao cumprimento da pena, isto €, mesmo estando na condigao de
apenado, os conteudos normativos inerentes as sancdes disciplinares, por exemplo, também
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seguem em conformidade com o conteudo juridico qual o individuo esta submetido. Noutros
termos, tal principio garante que a pena vigore de acordo com o que foi normatizado e positivado
no ordenamento juridico.

Na visao de Fernandes (2010), outro principio importante que perfaz a LEP é o Principio
do Contraditério:

[...] No processo penal, € necessario que a informacgéo e a possibilidade de reagao permi-
tam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observancia do contraditorio
durante todo o desenrolar da causa, até seu encerramento. Efetivo porque nao é suficiente
dar a parte a possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte contraria, sendo
imprescindivel proporcionar-lhes os meios para que tenha condigdes reais de contraria-
-los. Liga-se, aqui, o contraditério ao principio da paridade de armas, sendo mister, para
um contraditério efetivo, estarem as partes munidas de forgas similares. [...] (FERNAN-
DES, 2010, p. 57)

Deste modo, conclui-se que, de modo implicito, que o Principio do Contraditério também
pressupde o direito das partes de estarem informadas quanto ao andamento processual e do que
foi decidido perante o Estado-Juiz perante o seu caso concreto, isto €, no decorrer do processo
penal como um todo, e isto inclui em determinados casos o cumprimento da pena, o individuo
possui direito de estar informado quanto ao andamento dos atos processuais para que possa,

nesses termos, inclusive, contradizer o que Ihe sobrepde.

De modo muito taxativo, Fernandes (2010) afirma que o contraditério pressupde que a
legislagao permita que tal direito seja garantido, dado que, por outro dbice, de nada adianta po-
sitivar um direito sem dar-lhe a garantia para o seu pleno exercicio.

Por implicagbes e consequéncias légicas do contraditério, ficam assegurados os princi-
pios da ampla defesa, e este, por sua vez, da defesa técnica.

Para Vasconcelos (2017):

A ampla defesa somente pode desenvolver-se num procedimento que efetivamente asse-
gure o contraditério. Isso se justifica por razdes légicas, como a impossibilidade de a parte
decidir como deve defender-se, se nao tiver acesso aos elementos de informacéao colhidos
em processo. (VASCONCELQOS, 2017, p. 3)
A ampla defesa é assegura também ao curso de todo processo até que sua sentenga se
torne irrecorrivel; portanto, por implicagao do Direito ao Contraditorio, surge o corolario da ampla
defesa para que o ora réu ou ora sentenciado tenha subsidios para se defender perante o que

pesa em desfavor de si.

Ademais, fica entendido, de modo menos taxativo, que o Principio da Publicidade tam-
bém perfaz a estrutura da LEP, uma vez que para contradizer o que |lhe é imputado assim como
arguir-se de recursos de defesa, se faz necessario o conhecimento dos atos processuais.

Desta forma, a publicidade dos atos processuais (com suas respectivas ressalvas le-
gais), deve se fazer presente, de modo ao réu ou ao sentenciado munir-se de informagdes para
que haja o devido processo legal através do Principio do Contraditério e seus corolarios.

No tocante ao Principio da Individualizagao da pena, neste caso, aplicado aos sentencia-
dos, e ndo de modo geral como ja explanado de modo histérico e filoséfico, podemos demonstrar
segundo Vasconcelos (2017):
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Aindividualizagao da pena encontra previsdo na Constituicdo Federal, no art. 5°, especifi-

camente no inciso XLVI, nestes termos: “a lei regulara a individualizagdo da pena [...]". O

principio € especificado nas disposigdes dos incisos XLVIII e L, que asseguram, respecti-

vamente, o cumprimento de penas em estabelecimentos penais diferenciados e a atengéo

dada a mae presidiaria durante o periodo de amamentagado. (VASCONCELOS, 2017, p.5)

Primeiramente, é preciso destacar duas dimensdes quanto ao Principio em tela: a pri-

meira dimensao é categodrica em afirmar que, sob o contexto geral, consagrado na Constituicéo,

a pena nao deve passar da pessoa do condenado. A segunda dimensao, de modo mais concreto

no que tange aos sentenciados, nos leva a afirmar que tal principio garante a diferenciagédo em

estabelecimentos prisionais, para que nao haja a transposi¢cao da pena imposta a uma pessoa

para terceiros. Em outros termos, o que queremos afirmar que a LEP assim como a Constituicao

Federal garantem um cumprimento diferenciado, a exemplo das genitoras apenadas no periodo

de amamentagao. Sem tal tratamento diferenciado, o descendente de tal apenada seria também,

de modo indireto, um cumpridor de medida condenatdria, fato que iria diametralmente contra ao
Principio da Individualizagao da Pena.

O pacote anticrime e a alteragao parcial da LEP

O sistema adotado pelo legislador brasileiro na Lei de Execug¢des Penais -LEP- no art.
112, é o "Sistema Progressivo”, ou seja, passa-se do sistema mais rigoroso para 0 menos rigoro-
S0, a priori, s6 se fala em progressdo em caso de pena privativa de liberdade.

Para Cambi et al. (2020):

A Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como Pacote Anticrime, alterou 17
(dezessete) leis - dentre as quais o Cddigo Penal, o Cdédigo de Processo Penal e a Lei
de Execugdes Penais — com profundos reflexos no sistema de justiga criminal brasileiro
(CAMBI et. al, 2020, p.12)
Como ¢é de conhecimento de todos, o clamor da sociedade por alteragdes legislativas
que sejam capazes de frear a sensagao de impunidade assim como o terror imposto pela crimi-

nalidade levaram o Governo a sancionar o instituto em tela.

Para Canola e Filho (2020):

No que se refere especificamente a matéria de Execucao Penal, as alteracdes oriundas

da Lei n. 13.964/2019 foram as mais extensas e impactantes ja promovidas desde a edi-

¢ao da Lei de Execugdes Penais (Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984), doravante LEP,

modificagdes essas que terdo, certamente, enorme impacto social, ja que envolvem alte-

ragdes nos prazos de progressao de regime, no periodo de cumprimento total de penas,

nos requisitos do livramento condicional, dentre outras. (CANOLA E FILHO, 2020, p.241)

Assim sendo, conforme citado, a Lei 13. 964/2019 promoveu, até hoje, o maior impac-

to sobre a Lei de Execugbes em nosso pais, modificando os prazos de progressao de regime,
cumprimento de pena, requisitos e questdes relativas ao perfilamento genético de detentos. Tais
alteracdes possuem o escopo de “frear” a criminalidade e de demonstra a sociedade o papel do
Estado Brasileiro no controle da criminalidade. Quanto a progressao do regime, podemos des-
tacar, segundo Cambi et.al (2020), que a LEP previa trés fragdes de progressao de regime: 1/3,

2/5 e 3/5.

Quanto a primeira fragdo, segundo Canola e Filho (2020):
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A primeira fragdo outrora existente era a de 1/6 (um sexto) da pena, prevista na antiga
redagéo do art. 112 da LEP, cujo cdmputo englobava os crimes comuns e os crimes he-
diondos cometidos antes da entrada em vigor da Lei n° 11.464, de 29 de margo de 2007,
independente da primariedade ou reincidéncia do sentenciado. (CANOLA E FILHO, 2020,
p.242)
Mediante o exposto, depreende-se que, antes da alteragao realizada pelo pacote Anticri-
me, os individuos sentenciados possuiam o direito de progredir de regime a partir do cumprimen-

to de 1/6 da pena, ou seja, menos de 20 por cento da pena imposta em sua totalidade.

Quanto a segunda e a terceira fragdo, antes do pacote anticrime, conforme nos ensina
Canola e Filho (2020):

Além dela, havia também as fragdes de 2/5 (dois quintos) e 3/5 (trés quintos) da pena, pre-
vistas no art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, que se aplicavam aos delitos
hediondos cometidos apos a entrada em vigor da Lei n® 11.464/2007, sendo a fragdo de
2/5 (dois quintos) da pena aplicavel aos sentenciados primarios e a de 3/5 (trés quintos)
da pena aos sentenciados reincidentes. (Canola e Filho, 2020, p. 242)
Cumpre ressaltar que, para crimes de maior gravidade, cujo grau reprovagao social do
ato criminoso perfaz o contexto dos crimes hediondos, anteriormente o apenado detinha o di-
reito de progredir de regime, quando primario, a partir do cumprimento de 2/5 da pena, isto é, a
progressao era possivel a partir de 40 por cento da pena. Em tratando-se de sentenciados rein-
cidentes, individuos que demonstram profundo menoscabo perante as medidas impostas pelo
Estado-Juiz, no contexto dos crimes hediondos, a progressao de regime se tornava possivel a
partir de 3/5 da pena, isto €, o sentenciado s6 poderia galgar para patamar mais brando median-
te o cumprimento de 60 por cento da pena.

Mediante o demonstrado, a progressao de regime até o ano de 2020, isto é , até a en-
trada do Pacote Anticrime, o sentenciado, ressalvadas as peculiaridades do seu delito (comum
ou hediondo), bem como da sua vida pregressa (preenchimento das suas respectivas folhas
penais- para fins de constatacao de reincidéncia-) poderia se enquadrar em trés possibilidades
para alcangar regime mais brando. Constata-se desta maneira, que a progressao de regime em
Nosso pais, considerando o elevado grau de criminalidade que tanto assola a sociedade ordeira,
antes do Pacote Anticrime, era demasiadamente branda, haja visa que sentenciados por crimes
hediondos, somente pelo fato de serem primarios, galgavam, por atributo da LEP, regime mais
brando a partir do cumprimento de 40% da pena, fato, que a nosso ver, s6 coaduna para a pratica
de novas condutas nocivas a sociedade como também para a reincidéncia.

A progressao do regime segundo o pacote anticrime

Para Marques et al. (2020), a progressao de regime, que alterou o artigo 112 da LEP,
de modo geral, em tratando-se de crimes hediondos, a progressao passou a ser mais dura, por
se tratar de crimes que afrontam os bens mais valiosos do ser humano de forma mais violenta e
repugnante.

Com a alteracgao realizada, Marques et al. (2020) leciona que foram criados distintos para
o célculo da progressao de regime, os quais podemos demonstrar:

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido co-
metido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga; Il - 20% (vinte por cento) da pena, se
0 apenado for reincidente em crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;
Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido
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cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga; IV - 30% (trinta por cento) da pena, se
0 apenado for reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;
V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, se for primario; VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o
apenado for: a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o co-
mando, individual ou coletivo, de organizagéo criminosa estruturada para a pratica de cri-
me hediondo ou equiparado; ¢) condenado pela pratica do crime de constituicao de milicia
privada VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado; VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional (BRASIL, LEP, 1984).

Destacaremos aqui, trés grandes modificagbes acerca do calculo para progresséo de
regime, principalmente no ambito dos crimes hediondos ou equiparados.

a)A redacgao deixou de mencionar a fragdo e passou utilizar da porcentagem;
b)Os incisos que nao sofreram alteragao;
¢)Os incisos que sofreram alteragao;

De modo harmdnico, ambos tanto Marques et al. (2020) quanto Canola e Filho (2020)
concordam que a nova redacgao traz consigo um peso maior para a progressao do regime, isto
€, a nova redagao é bem mais draconiana do que a de outrora, concebida no final da Ditadura
Militar; entretanto, cumpre frisar, que tal endurecimento ficou mais nitido nos crimes hediondos
ou equiparados, uma vez que, conforme Canola e Filho (2020):

Quanto aos novos prazos estabelecidos, alguns permaneceram idénticos ou praticamente
idénticos os aos anteriores, tais como os dos incisos: | (crime comum cometido sem vio-
Iéncia ou grave ameaga por agente primario), que era de 1/6 (um sexto) da pena (fragdo
geral de progresséao de regime dos crimes comuns) e agora € 16% (dezesseis por cento)
dela; V (crime hediondo cometido sem violéncia ou grave ameacga por agente primario),
que era 2/5 (dois quintos) da pena e agora € 40% (quarenta por cento) dela; e VIl (agente
reincidente especifico em crime hediondo), que era 3/5 (trés quintos) da pena e agora é
60% (sessenta por cento) dela. (CANOLA E FILHO, 2020, p.243)

Nesse diapasao, podemos concluir que em se tratando de crimes comuns, cometidos
sem violéncia ou grave ameagca, 0 prazo para progressao permanece o mesmo, isto &, pratica-

mente 16 por cento da pena deve ser cumprida em regime mais gravoso para que se alcance o
regime mais brando.

No mesmo oébice e, mediante Marques et al. (2020), vale para o inciso “V”, onde a pro-
gressao ocorria (de modo fracionario) em 2/5 o que perfaz, em porcentagem, 40 por cento.
Nesses casos, podemos dizer, que praticamente ndo houve alteragéo significativa em relagdo ao
“‘quantum” para o direito a progressao, dado que o que se diferencia é tdo somente a nomencla-
tura matematica para balizar os calculos.

Porém, para os demais incisos, observa-se um endurecimento, conforme Canola e Filho
(2020):

Outros prazos sao visivelmente mais gravosos que os anteriormente previstos, destacan-
do-se os dos incisos I, lll e IV, respectivamente, de 20% (vinte por cento) da pena para
reincidentes em crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga, de 25% (vinte
e cinco por cento) da pena para primarios em crime cometido com violéncia a pessoa ou
grave ameaca e de 30% (trinta por cento) da pena para reincidentes em crime cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaga, sendo que a todas essas hipoéteses se aplicava
anteriormente a fragdo geral de 1/6 (um sexto) da pena. (CANOLA E FILHO, 2020, p. 243)
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Neste sentido, a alteragao trazida pelo Pacote Anticrime, trouxe para crimes cometidos
sem violéncia e grave ameaga um aumento, aos que registram em suas folhas penais anotacdes
desfavoraveis. Assim sendo, antigamente se progredia a partir de 1/6 da pena; atualmente, nes-
tes casos, a progressao so se torna viavel a partir de 20 por cento da pena concluida em regime
maior gravosidade.

No que tange aos crimes cometidos com violéncia e grave ameaga, a progressao que se
tornava viavel a partir de 1/6 da pena passou para 25%, isto &, 1/4 para primarios.

Quanto aos reincidentes que cometeram crimes cuja violéncia e a grave ameaga perfa-
zem a sua estrutura, a porcentagem para a progressao ficou em 30%, ou seja, 1/3 da pena tera
de ser cumprido para que se alcance a progressao.

Todas as hipéteses elencadas, segundo Marques et al. (2020) assim como Canola e
Filho (2020), antes do Pacote Anticrime, estavam sujeitas ao misero quantum de 1/6 da pena,
mesmo tendo, em alguns casos, o uso da violéncia e da grave ameaga como elementos do cri-
me, fato que a nosso ver, a legislagao atual, tratou de modo muito inteligente em punir de forma
mais efetiva os delinquentes que se valem destes recursos nefastos para a pratica delituosa.

Na mesma dire¢ado do endurecimento, seguimos demonstrando, mediante Canola e Fi-
lho (2020):

Também mais gravosa € a hipétese do inciso VI, de 50% (cinquenta por cento) da pena se
o apenado for primario e condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com
resultado morte, ou condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organiza-
¢ao criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado, ou condenado
pela pratica do crime de constituigdo de milicia privada. Nesses casos, a fracao anterior
era de 2/5 (dois quintos) da pena no caso de crime hediondo com resultado morte e de 1/6
(um sexto) da pena nas outras duas hipéteses, visto que se trata de crimes de natureza
comum. (CANOLA E FILHO, p. 244)

Em face do exposto, tendo o inciso VI como foco, podemos demonstrar o exemplo, se-

gundo Marques et al. (2020):

Suponhamos que Mévio sem nenhum histérico criminal, tenha praticado crime de latroci-
nio (art. 157, § 30, do CP), crime hediondo, e tenha sido condenado a pena de recluséo de
20 anos, com transito em julgado. Logo, progredira quando cumprir 50% de sua pena, ou
seja, 10 anos. (MARQUES et. al, 2020, p. 133)
Portanto, se fossemos considerar a legislagdo passada, Mévio poderia ser agraciado
com a progressao de regime a partir de 2/5 da pena, isto €, 40 por cento da pena. No caso
exemplificado, Mévio, o latrocina primario, poderia progredir de regime a partir do oitavo ano em

regime de maior gravidade, considerando a legislagao de outrora.

Nesses termos, tal exemplo permite-nos concluir que em se tratando de primariedade e
de crime hediondo, o aumento se deu na razao porcentual de 10% em relagdo ao texto de 1984,
antes da modificagao trazida pelo Pacote Anticrime.

Por conseguinte, dado o espago exiguo tempo de vigor da Lei N°13’964/2019, susten-
tamos do ponto de vista constitucional, mediante a ultima hipétese aqui apresentada, que nao
ha de se observar inconstitucionalidade na aplicagado das porcentagens mais rigorosas, uma vez
que, considerando o Principio da Benignidade da Lei e da Irretroatividade, tais endurecimentos
servem apenas aos que foram enquadrados penalmente apds a publicacdo e validacao da lei.
Por outro ébice, s6 serdo enquadrados nesse regime mais duro de progressédo de regime, 0s
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sentenciados apods a data de vigor do Pacote Anticrime, em nada alterando a progressao aos que
ja foram sentenciados antes da validade do instituto em tela.

A questao da coleta de material genético do sentenciado

Primeiramente, precisamos fazer uma distingdo importante, para posteriormente aden-
trarmos na quest&o da coleta de material genético de sentenciados. Em nosso pais existem, de
modo amplo, dois tipos de identificacdes: a civil e a criminal. Esta ultima € a que nos interessa,
dado que sua validade até hoje levanta debates no campo juridico.

Mediante Assumpgao (2020):

Aidentificacdo criminal da pessoa civiimente identificada é regulada pela Lein. 12.037/2009,
que disciplina o art. 5°, LVIII, da CF/88. Essa Lei passou a contar com uma nova modali-
dade de identificagdo quando a Lei n. 12.654/2012 entrou em vigor. Além das conhecidas
identificacéo fotografica e datiloscdpica, foi inserida no ordenamento juridico brasileiro a
identificagéo genética, extracdo de DNA que pode se dar na fase da persecugéo criminal
ou da execugédo da pena. (ASSUMPCAO, 2020, p.131)

Quando uma pessoa € indiciada, em inquérito policial, é feita a sua identificagcao criminal,
para que se conste, por meio datiloscopico e fotografico, as caracteristicas pessoais daquele que
sofreu indiciamento e teve de se submeter a identificagdo criminal, onde tais registros ficam nos
institutos de identificacdo. Em alguns estados, tais institutos ainda estdo na estrutura organiza-
cional da Policia Civil; em outros, sdo 6rgaos subordinados a Policia Cientifica. Em Rondénia,
por exemplo, mesmo tendo sido criada a POLITEC, o Instituto de Identificagao Civil e Criminal
ainda consta na estrutura organizacional da Policia Civil. Conforme Assumpg¢ao (2020) a coleta
de material genético foi incluida no nosso arcabougo juridico a partir do ano de 2012, através
da Lei n°12.654/2012, que preconiza a coleta de material genético (DNA) durante a persecugao
penal ou cumprimento de pena.

Porém, vale ressaltar que o Pacote Anticrime, a Lei 13.964/2019, no Art-.9°A prevé a
retirada do DNA para composi¢gao de um banco de dados de perfil genético. Nesses termos:

Art. 9°- Art. 9°-A. Os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia de
natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no art. 1° da Lei no
8.072, de 25 de julho de 1990, serdo submetidos, obrigatoriamente, a identificagdo do per-
fil genético, mediante extragdo de DNA — &cido desoxirribonucleico, por técnica adequada
e indolor. (Incluido pela Lei n° 12.654, de 2012)

§ 1° Aidentificagdo do perfil genético serd armazenada em banco de dados sigiloso, con-
forme regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo. (Incluido pela Lei n° 12.654, de
2012)

§ 1°-A. A regulamentagao devera fazer constar garantias minimas de protecdo de dados
genéticos, observando as melhores praticas da genética forense. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 2° A autoridade policial, federal ou estadual, podera requerer ao juiz competente, no
caso de inquérito instaurado, o acesso ao banco de dados de identificagao de perfil gené-
tico. (Incluido pela Lei n® 12.654, de 2012)

§ 3° Deve ser viabilizado ao titular de dados genéticos o acesso aos seus dados constan-
tes nos bancos de perfis genéticos, bem como a todos os documentos da cadeia de cus-
tédia que gerou esse dado, de maneira que possa ser contraditado pela defesa. (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 4° O condenado pelos crimes previstos no caput deste artigo que néo tiver sido subme-
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tido a identificacdo do perfil genético por ocasido do ingresso no estabelecimento prisional
devera ser submetido ao procedimento durante o cumprimento da pena. (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019)

(..)

§ 8° Constitui falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao procedimento de
identificagédo do perfil genético. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (BRASIL, 1984).
A partir da mudanca trazida pela Lei 13. 964/2019, os individuos sentenciados por crime
sexual contra vulneravel a exemplo do Art. 217 do CP (estupro de vulneravel); crime contra a
vida (art. 121 em especial); e o crime que atenta a liberdade sexual (art. 213- Estupro) estao
obrigatoriamente por forga de lei a fornecerem material genético para compor um banco nacional
de dados de perfis genéticos.

O apenado que porventura, segundo Assumpc¢ao (2020) se recusar a fornecer tal mate-
rial genético as autoridades, incorre em falta grave, a qual: “§ 8° Constitui falta grave a recusa do
condenado em submeter-se ao procedimento de identificagao do perfil genético”. (Incluido pela
Lei n°® 13.964, de 2019). Deste modo, podemos afirmar que a identificagdo do perfil genético é
uma obrigagao imposta pelo Pacote Anticrime, a fim de compor um banco de dados, para poste-
riormente comparacao em se tratando de crimes contra a vida e de natureza sexual.

De forma mais especifica, o indiciado, denunciado ou sentenciado, tem, por forca de lei,
ter o seu DNA recolhido por perito oficial (geralmente médico legista). Na condi¢gdo de senten-
ciado, a recusa resulta em falta grave, fato que é registrado pelas secretarias de justica e ane-
xado aos arquivos das Varas de Execug¢des penais. Tal medida, visa observar o comportamento,
progresso, e as faltas disciplinares dos apenados no exercicio da pena imposta pelo Estado.
(ASSUMPCAOQ, 2020)

Conforme depreende-se do exposto, insta, neste momento realizar algumas considera-
coes:

A primeira diz respeito ao avango das investigagdes criminais e das diligéncias médico-
-legais, no @mbito dos crimes contra a vida e contra a dignidade sexual.

Para Croce (2009) a diligéncia médico-legal € um conjunto de atividades realizadas pe-
los peritos legistas com vistas ao esclarecimento de um problema juridico. Deste modo, o exame
de DNA através dos vestigios extraidos através dos exames de perinecroscopia, necropsia,
conjungdo carnal, dentre outros, permitiria as autoridades da Policia Judiciaria e da Policia
Cientifica a um maior numero de resolucdo de casos e consequentemente uma maior protegao
a sociedade ordeira.

Por fim, ndo acreditamos que esta medida seja vista como inconstitucional, uma vez
que a propria constituicao reza que “Ninguém fara ou deixara de fazer alguma coisa, sendo em
virtude da lei. Assim sendo, como a LEP estabelece a obrigatoriedade da coleta deste tipo de
material, ndo se verifica desrespeito a dignidade do preso, muito menos a pretensao de produzir
provas contra si, dado que na coleta ele ja se encontra sentenciado e sob a tutela do estado,
dentro de uma instituicao prisional, a ndo ser que durante o cumprimento da sua respectiva pena,
ele cometa algum crime de natureza sexual ou contra a vida de outrem.
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Alteragdes quanto ao regime disciplinar diferenciado - RDD

Implementada pela Lei do Pacote Anticrime, o artigo 52 da Lei de Execugdes Penais
sofreu amplas modificagcdes com o intuito de endurecer as medidas do RDD principalmente para
presos de facgbes criminosas e que apresentem alto grau de periculosidade. A primeira grande
mudanga vem no caput do artigo 52, que estabelece que tanto o nacional quanto o estrangeiro
que venha a praticar crime doloso sera submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado, regra que
se aplica tanto ao preso condenado ou mesmo 0 preso pProvisorio.

De acordo com o Professor Anezio Andrade (2020), também pode ser submetido ao
RDD o preso que: “apresentem alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento penal
ou da sociedade ou sobre o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participagao,
em organizacgao criminosa, associagao criminosa ou milicia privada”.

Entre outras mudancgas advindas do Pacote anticrime, Minto (2020) aponta:

As visitas a quele sujeito ao RDD séo quinzenais, e ndo mais semanais, limitadas a duas
pessoas, incluindo criangas, em local que impede o contato fisico com o preso e a passa-
gem de objetos. A saida para banho de sol ¢ limitada a duas horas diarias, em grupos de
até quatros presos, ndo podendo haver contato com outros do mesmo grupo criminoso. As
entrevistas devem ser monitoradas, exceto quando realizadas com o advogado do preso.
De todo modo, as instalagdes onde essas se realizardo devem impedir o contato fisico e a
passagem de objetos. (MINTO, 2020, s.p.)

Ao contrario de outras san¢des que podem ser aplicadas no cumprimento da pena pelo
diretor do presidio, o RDD (Regime disciplinar diferenciado) é a unica punicao disciplinar que
nao pode ser aplicada diretamente pelo mesmo. Ela sé pode ser aplicada pelo juiz da execugao
penal apds requerimento diretor do presidio ou outra autoridade administrativa, conforme Art. 54
§1°, nesse sentido o MP é o legitimado para requisitar o RDD com fulcro no art. 68, I, “a” da Lei

de Execucoes Penais.

No tocante a outros direitos dos encarcerados, o Pacote Anticrime, trouxe mudancas
em relacao ao direito de visitas no RDD, que passaram a ser quinzenais € nao mais semanais
limitadas a duas pessoas. As entrevistas, exceto na presenca do advogado do preso, devem ser
monitoradas e ainda se tornou obrigatorio a fiscalizagao de correspondéncias dos presos e as
audiéncias devem ser de preferéncia por videoconferéncias (BRASIL, 2019).

CONSIDERAGOES FINAIS

Portanto, mediante tudo que foi exposto neste artigo cientifico, podemos, em primeiro
plano tecer algumas considerac¢des acerca da LEP instituida nos idos dos anos 80.

A primeira consideragao diz respeito a mudanga de paradigma frente a redemocratiza-
cao do pais. Conforme salientado ao longo deste, a Lei de Execugdes Penais sancionada duran-
te o Governo Figueiredo trouxe uma nova visdo acerca do apenado. Ampliou-se, deste modo, a
forma com a qual se enxergava o papel das penitenciarias, que era praticamente punitivo, tudo
sob a ressalva da seguranca interna, tdo conclamada pela Ditadura Militar. Assim sendo, ana-
lisando cronologicamente o surgimento da LEP, podemos dizer que ela coaduna com um novo
momento: o de reabertura democratica.
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A segunda consideracgao relaciona-se a temporalidade da LEP em relagdo as mudangas
sociais. criminalidade tornou-se muito mais ardilosa, cruel e inteligente, e a legislagao estatica,
gue nao se dinamiza perante as mudancas sociais, termina por tornar-se inutil por perder a sua
eficacia.

Quanto ao Pacote Anticrime, ha tempos, a sociedade brasileira clamava por uma legis-
lagdo mais coerente com o cenario de guerra civil que vivemos atualmente. A reincidéncia em

Nnosso pais é tdo grande, que chega a demonstrar o quéo falido é o nosso sistema penitenciario
no que se pretende em matéria de ressocializagc&o, punigao e prote¢cao da sociedade.

Com o aumento do lapso temporal para que se possa galgar um regime mais brando,
certamente o Pacote Anticrime e seu efeito sobre a LEP, produzira um maior efeito punitivo, prin-
cipalmente nos crimes hediondos e nos equiparados a este, como o trafico de drogas, tipificado
na Lei 11.343/2006, o qual ndo tem como elementos a violéncia e a grave ameaca; entretanto,
€ de fator criminégeno aberrante, dada a sua capacidade de circular dentre outras atividades
criminosas assim como de destruir os tecidos sociais.

Por fim, ressaltamos que € imperioso punir com maior severidade aqueles que de forma
monstruosa atentam contra os valores mais basicos da sociedade, bem como € importante que
se obrigue, faca uma espécie de “catalogacdo médico-legal” de delinquentes de natureza sexual
e assassinos corriqueiros. Deste modo, o legislador acertou em obrigar, sob pena de falta grave,
0 apenado que se recusar a fornecer o seu DNA para os 6rgaos de Policia Cientifica.
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