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Existem momentos na vida onde a
questédo de saber se pode pensar di-
ferentemente do que se pensa, e per-
ceber diferentemente do que se Vé, é
indispensavel para continuar a olhar
ou a refletir.

Vhickel, fracanlt
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Apresentacao

O conceito de poder é necessariamente uma analise no tempo histérico e, sobretudo,
nas correntes de pensamentos que sao abordadas pelos diferentes autores que discutem essa
tematica. Este trabalho configura-se como um exercicio de reflexao a respeito da percepgao de
Michel Foucault sobre o sentido de poder. Porém, é necessario afirmar que Michel Foucault nun-
ca discutiu o tema poder como uma entidade coerente, Unica e estavel, mas como “relagdes de
poder”. Portanto, a questdo do poder € indissociavel e constitui um tema enraizado em seu pen-
samento. Por sua vez, compreender o mecanismo pelo qual se sustentam as relagdes sociais,
em destaque, as desiguais de relacédo de dominagao e obediéncia que dao razao a autoridade
e a natureza das obrigagdes politicas, constitui-se um trabalho constante do pensamento huma-
no. A nossa analise procura perceber a historiografia e definicdo do poder para Michel Foucault
e quais os pontos centrais da sua ideia. Construindo uma nova forma de poder, apresentando
novos principios como localidade, exterioridade, transitoriedade e n&o ideologizagdo, rompendo
com a visao tradicional do poder e com o signo do abandono dessa teoria, ele denominou sua
posicao de analitica do poder.

Antonio Santana Sobrinho
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CONSIDERAGOES INICIRIS

Mesmo sem ter dedicado uma unica obra ao tema do poder, Michel Foucault trilhou esse
conteudo em sua proposta filoséfica, que constituiu a maior repercussao de seu pensamento. As
suas investigagdes em torno da questdo do poder estiveram presentes durante os anos 70, com
abordagens taticas, caracteristicas e estratégias que o projetaram, com uma proposta original
sobre o estudo do poder e suas manifestacoes.

Portanto, a Unica exposicéo sistematizada de Foucault com relagdo ao poder se encontra
no texto Sujeito e poder (1982). Por essa razao, foi acusado durante algum tempo de um simples
modismo e depois objeto de ma compreensao, falsas interpretacbes ou até mesmo equivocos.
Assim Foucault explica essa questao:

Eu gostaria de dizer, antes de mais nada, qual foi o objetivo do meu trabalho nos ultimos
vinte anos. Nao foi analisar o fenédmeno do poder nem elaborar os fundamentos de tal
analise. Meu objetivo, ao contrario, foi criar uma histéria dos diferentes modos pelos quais,
em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos. [...] Assim, ndo € o poder, mas
o sujeito que constitui o tema geral de minha pesquisa. E verdade que me envolvi bastante
com a questao do poder [...]. Era necessario estender as dimensdes de uma definicdo de
poder se quiséssemos usa-la ao estudar a objetivagao do sujeito. Sera preciso uma teoria
do poder? Uma vez que uma teoria assume uma objetivagéo prévia, ela ndo pode ser afir-
mada como uma base para um trabalho analitico. Porém, esse trabalho analitico ndo pode
proceder sem uma conceituagdo dos problemas tratados, conceituagcéo esta que implica
um pensamento critico — uma verificagdo constante.

E preciso dizer que Foucault construiu um plano de estudo sobre o poder, pautado no
problema metodolégico. O que aqui se deve evidenciar primeiramente é o fato de que Foucault



reuniu elementos de precaugdes metodoldgicas ao construir a sua analise genealdgica do poder.
Talvez possamos denominar a primeira dessas precaucdes de principio da localidade.

Se o poder néo se refere a uma coisa, a um objeto, mas a uma situacao estratégica é
porque dificiimente ele é localizavel ou apropriado por alguém. Resulta serem inapropriadas e
infrutiferas as teorias que se limitam a definir o poder; antes, importa detectar, situar sua opera-
cionalidade, funcionamento em redes, como ele transita entre os individuos enquanto intermedi-
arios, sem que estes sejam seu lugar de origem ou seu alvo privilegiado.

Outro cuidado é o da ordem do método que denominaremos de principio da exteriori-
dade, que trata, nas palavras de Foucault, “de ndo analisar o poder no nivel da intencédo ou da
decisao”, mas sim de estuda-lo sob a perspectiva de sua externalidade, no plano do contato que
estabelece com o seu objeto, com o seu campo de aplicagéo. “O essencial é, pois, esse comple-
xo de homens e coisas; esse € o elemento principal, o territorio, a propriedade nao sendo dele
sendo, de algum modo, uma variavel”.

Ainda apresentando os principios metodoldgicos, ressaltamos a ideia de circularidade
centrada no pensamento filosofico de que o poder é exercido através de uma rede; nas suas
malhas os individuos ndo so circulam, mas estdo sempre em posi¢cao de exercer o poder e de
sofrer a sua agao. Os individuos sao sujeitos ativos e passivos, a cada instante, na relagao de
ser submetidos ao poder ou exercé-lo, até mesmo na relagado contraria. Foucault expressa: “O
poder transita pelos individuos, ndo se aplica a eles [...] o poder transita pelo individuo que ele
constituiu”.

O primeiro capitulo foi construido sobre os primérdios do questionamento dos universais
antropoldgicos, contextualizando a problematica do poder segundo Foucault, procurando apre-
sentar a ontologia descritiva: poder disciplinar, biopoder e governamentalidade, que permeia
as primeiras analises sobre a teoria de poder. Constituindo o que o pensador chamou de poder
disciplinar e sua ligacdo com as instituicdes, o pensador afirma ser a disciplina uma tecnologia
do poder e ao mesmo tempo uma forma de execucgéo.

No segundo capitulo tecemos uma discussao sobre a analise pratica das relagdes de po-
der que acompanham o surgimento das diferentes “ordens do saber”. Para Foucault é necessa-
rio mostrar as interagdes entre saber e poder, verificando suas relagdes na sociedade moderna.
Analisamos o poder a partir das resisténcias, o poder pastoral, a subjetividade como espaco de
resisténcia. Apresentaremos também, neste capitulo, o universo da loucura, da delinquéncia e
da sexualidade, trabalhando com o deslocamento conceitual.

No terceiro capitulo fazemos uma abordagem sobre o que Foucault disse a respeito da
analise concreta das relagdes de poder, abandonando o modelo juridico da soberania, o pensar
o poder a partir das relagdes: “o0 saber engendra poder” e o poder engendra saber. Na primeira
forma de poder, critica as nogdes classicas de poder, em destaque para a matriz do pensamento
ou teoria hobbesiana, pois, para Foucault € necessario pensar o poder fora do Estado, e, sobre-
tudo, da soberania e das instituigdes. Afasta-se do entendimento ideolégico do poder e substitui,
no espacgo das ideologias, o saber, que € o pilar do poder, produzindo novas relagbes de poder.
E assim rompe com a teoria de justificar o poder através do contratualismo.




0 CONFRONTO DE IDEIAS: 0 MONSTRO EA LOUCURA

No presente capitulo postula-se sobre a teoria da soberania no pensamento hobbesiano,
na tentativa de explicitar a forma em que a teoria foucaultiana do micropoder se apresenta como
uma inversao da teoria hobbesiana e das analises histéricas que justificam tal inversao.

O MODELO HOBBESIANO

Recordem o esquema do Leviata: enquanto homem construido, o Leviata ndo é outra coi-
sa senéo a coagulagdo de um certo numero de individualidades separadas, unidas por um
conjunto de elementos constitutivos do Estado; mas no coragéo do Estado, ou melhor; em
sua cabecga, existe algo que o constitui como tal e este algo é a soberania, que Hobbes diz
ser precisamente a alma do Leviata.
Considerando a amplitude da reflexao sobre a “inteligéncia dos mecanismos de governo”
no Ocidente, da Cidade grega as modernas sociedades industriais, e 0 sem-numero de questdes
que esta reflexao suscita, devemos escolher uma via de acesso a apresentacao da filosofia po-

litica empenhada em contestar o modelo hobbesiano.

Nao escolheremos uma via de acesso qualquer. Um interesse dita a nossa escolha: uma
apresentacado do pensamento sobre o poder posto em cena por Michel Foucault. Ao eleger a
teoria da soberania como a hipotese sobre o poder que deve ser explicitada e refutada, Foucault
se coloca em sintonia com algumas tendéncias das pesquisas sociais voltadas para a reflexao
politica em voga na Franga dos anos 1967. Chatelet contextualiza o pensamento de Foucault,
afirmando:



O poder - e ndo somente o Estado, ja que a questdo do poder parece mais pertinente,
mais ampla, mais profunda; ja que essa simples mudanga de termo desloca o ponto de
vista. O que faz com que as pessoas obedegam?

Como explicar que certos homens se instituam como dominantes e decidam por todos,
fabricando os meios de perenizar sua dominagao e de aplicar suas decisdes? O que faz
com que eles obtenham a obediéncia de uma comunidade por vezes muito ampla, onde
as relagbes empiricas entre dominantes e dominados parecem por vezes tao ténues? E o
que faz com que alguns ja ndo obedegam mais?

Colocar essas questdes, procurar por toda parte o poder e seus pontos de apoio: € nisso
que se empenha uma problematica nova na pesquisa social, particularmente na Franga.
Conforme indica Chatelet no texto citado, a questao do poder se constituia como uma
tendéncia da pesquisa social francesa a partir de meados do século. Em sintonia com essas pre-
ocupacodes, varios ensaios foram dedicados ao tema visando superar teoricamente os impasses
da filosofia politica e apontar saidas para o exercicio efetivo do politico. Foucault, muito embora
assumisse posi¢cdes sempre em sintonia com alguns postulados ideolégicos da esquerda de seu
tempo, caminha na contramé&o dessas tendéncias. Suas analises histéricas ndo se harmoniza-
vam com aquelas tidas classicamente como de esquerda.

Nas suas obras ndo encontramos as grandes histérias construidas concentricamente
em torno de nogdes como: capitalismo, burguesia, burocracia, individuo, Estado ou sociedade.
Esses conceitos ganham espac¢o em seus escritos quando se harmonizam com problemas e
esquemas por ele formulados, sem que isso lhe garanta o estatuto de um idedlogo ou militante
da esquerda.

Sabe-se que Foucault filia-se a uma tradicado académica ligada a epistemologia:

A tradigdo académica seguida por Foucault, Brunschwicg, Bachelard, Canguilhem ques-
tiona a pretensao de verdade dos discursos cientificos e suas condi¢cdes de possibilidade
aquém do limiar de reflexividade a partir da qual a histéria classica das ciéncias se desen-
rola como uma interdependéncia de puras produgdes da mente.

Suas principais influéncias vém de autores que produziram, no ambito desta disciplina,
guestionamento e inovacdes conceituais que repercutiram diretamente em suas pesquisas his-
téricas e filosoficas. Nessa perspectiva, Foucault elabora uma nova compreensao do poder em
que o termo “politizavel” ganhara uma nova acepg¢ao. Define-se assim um novo papel para o inte-
lectual e este n&o mais se coaduna com o de “legislador universal” que aponta para as massas o
caminho da resisténcia, da revolugao. No trabalho especifico do intelectual, ha, sem davida, um
espaco para a resisténcia politica. Porém, ao caracterizar a militancia politica de forma diferen-
ciada, Foucault desmonta o espaco do agir politico configurado pelo modelo hobbesiano. Assim
ele esclarece seu posicionamento:

Ora, o que os intelectuais descobriram recentemente é que as massas nao necessitam
deles para saber; elas sabem perfeitamente, claramente, muito melhor do que eles; e
elas o dizem muito bem. Mas existe um sistema de poder que barra, proibe, invalida esse
discurso e esse saber. Poder que nao se encontra somente nas instancias superiores da
censura, mas que penetra muito profundamente, muito sutiimente em toda a trama da
sociedade. Os préprios intelectuais fazem parte deste sistema de poder, a ideia de que
eles sdo agentes da ‘consciéncia’ e do discurso também faz parte desse sistema. O papel
do intelectual ndo é mais o de se colocar ‘um pouco na frente ou um pouco de lado’ para
dizer a muda verdade de todos; é antes o de lutar contra as formas de poder exatamente
onde ele é, ao mesmo tempo, objeto e o instrumento: na ordem do saber, da ‘verdade’, da
‘consciéncia’, do discurso.

Essa contextualizacdo do pensamento foucaultiano em relagdo ao pensamento francés




pode despertar em nds a ideia equivocada de que suas postulagdes tedricas estariam de tal
forma ligadas a esse contexto que nao teriam qualquer ressonéancia fora desse universo. Sendo
assim, suas analises poderiam ser tomadas como intui¢des brilhantes de um pensador original,
mas sem qualquer ligacdo com a filosofia politica classica. Urge, portanto, contextualizar o pen-
samento foucaultiano em termos mais globais.

Devemos nos perguntar se as ideias elaboradas por Foucault tém pertinéncia ou sdo me-
ros exercicios teoricos, sem maiores ressonancias. Para tanto, consultamos um pensador politi-
co moderno consagrado, cuja obra se concentra no campo da filosofia politica, Noberto Bobbio.
Elegemos Bobbio como autor de referéncia por ser ele um ponto de passagem obrigatério em
qualquer reflexao contemporanea no ambito das ciéncias politicas. Ele, ao procurar esclarecer
aspectos do pensamento politico ocidental, faz circular ideias que convergem para a perspectiva
foucaultiana, mostrando que ha, de fato, uma descontinuidade no exercicio efetivo do poder e
uma persisténcia do tema hobbesiano no pensamento politico ocidental.

Bobbio pde em cena duas posturas possiveis em relacdo a nog¢ao de Estado. A primeira
enfatiza a “continuidade”, isto &, aceita que o tema do Estado, presente na reflexao classica, apa-
rece como uma antecipag¢ao embrionaria das hodiernas problematizacdes politicas. Aqui temos,
por exemplo, as consideragdes aristotélicas sobre a polis grega, tomadas como uma abordagem
do Estado tal como entendem os modernos. A outra, destacando a “descontinuidade”, sugere
que a realidade estudada pelos antigos ndo tem nenhuma continuidade com a realidade do Es-
tado descrita pelos modernos, ou seja, a polis grega e o Estado moderno sao dois fenémenos
de natureza distinta.

O termo Estado ganha cidadania no pensamento politico a partir de Maquiavel, cuja
obra fundadora do pensamento politico moderno, O Principe, utiliza o vocabulo em sentido bem
especifico: como dominio. Os que defendem a descontinuidade consideram a introdugao deste
termo novo - Estado - como exigéncia de uma nova realidade nao mais passivel de descrigcao e
compreensao a partir dos antigos.

Portanto, Estado seria um nome novo, de modo que o que dele faz o pensamento politico
nos remete a um reordenamento de forgas e fendmenos completamente novos. A realidade por
ele recoberta é algo essencialmente moderno de tal modo que falar em “Estado moderno” seria
uma redundancia, pois o Estado traz em si a marca da modernidade.

A abordagem foucaultiana do poder esta em sintonia com a leitura da histéria politica dos
que defendem a descontinuidade, pois ela corrobora sua afirmag¢ao de que ainda pensamos o
poder tal como Hobbes o descreveu. A correlagao de forgas recoberta pelos termos - Estado, so-
berania - traduz uma realidade que nasce numa época bem especifica: as monarquias do século
XVII. Porém, essa realidade ndo € mais o dado fundamental do exercicio do poder nas socieda-
des contemporaneas. Nas modernas sociedades industriais, o poder se efetiva muito mais pelas
disciplinas do que pela soberania. Do mesmo modo que a realidade politica tematizada pelos
modernos ndo esta em continuidade com aquelas tematizadas pelos antigos, Foucault apontara
o estabelecimento de uma nova ruptura e esta nos obriga a repensar o politico e as categorias
utilizadas na compreensido desse fenbmeno. O termo poder sera mantido, mas revestido de
um novo conceito que implicara as nogdes de disciplina, autogoverno, adestramento, biopoder,
governamentalidade etc. Essas modelagdes no conceito sao fundamentais para a compreensao
dos mecanismos de controle a que estamos submetidos, pois a descontinuidade apontada por




Bobbio entre a realidade politica antiga e a moderna esta também presente quando analisamos
a realidade politica moderna, colocando-a em face da contemporanea. Para desenvolver sua
analise Foucault assume Hobbes como sendo o autor que melhor expde a realidade do Estado
enquanto este é compreendido como a constituicdo de uma Vontade Unica fundamentada no
uso da forga. Elabora, assim, um modelo de exercicio do poder que se tornou lugar comum na
definicao do poder politico: “O poder é aquele concreto, que todo individuo detém e que viria a
ceder, total ou parcialmente, para constituir um poder, uma soberania politica”. Essa afirmagao
foucaultiana sera respaldada por Bobbio que demonstra, num texto conciso, a presenga do tema
hobbesiano no pensamento politico:

O tema da exclusividade do uso da forga como caracteristica do poder politico é o tema
hobbesiano por exceléncia: a passagem do estado de natureza ao Estado é representada
pela passagem de uma condig&o na qual cada um usa indiscriminadamente a prépria for-
¢a contra todos os demais a uma condi¢cdo na qual o direito de usar a forga cabe apenas
ao soberano. A partir de Hobbes o poder politico assume uma conotagédo que permanece
constante até hoje.

Se dermos crédito a Bobbio, e ndo temos razio para nao fazé-lo, Foucault ndo esta se
digladiando quixotescamente contra moinhos de vento: suas analises séo pertinentes. O adver-
sario por ele escolhido - a compreensao do poder como fendmeno repressor por exceléncia - é
real e tem félego. O mundo moderno ja cortou a cabega do rei, mas continua a pensar como se

ele estivesse ainda em pleno exercicio de suas fungdes, ironiza Foucault num de seus textos.

A construcao do Leviata

Se o que liga Grocio a modernidade consiste, no essencial, no papel central que atribui
ao individuo, a relagao de Hobbes com seu tempo é muito mais estreita: fildsofo, sua con-
cepgao politica se articula com sua ontologia e essa se inspira diretamente na nova fisica
e em seu mecanicismo. As teorias do movimento e do corpo que ele expbe levam-no a
compreender o homem como uma ‘maquina natural’ submetida ao estrito encadeamento
de causas e efeitos, tendo como propriedade - igualmente naturais - ‘desejar e agir’, ou
seja, ‘deliberar e se mover’ em funcdo desse dado primeiro que é o ‘desejo’. 0 homem,
individualmente corporal, é fundamentalmente ‘poténcia’: esse é o ponto de partida do
Leviata, publicado em 1651.
A argumentacgao desenvolvida no Leviata atribui ao individuo, como poténcia, uma fun-
¢ao preponderante na articulagao teédrica. Importa, entdo, caracterizar melhor essa nogao de
individuo, apontando os pressupostos que lhe dao sustentagao, para assim compreendermos a

afirmacao acima, segundo a qual a concepcéo politica de Hobbes se articula com sua ontologia.

Hobbes desenvolve uma ficgao politica na qual os homens coexistem numa comunidade
original, nela ndo impera nenhum poder comum. Essa situagéao nao € sinbnimo de paz ou de
harmonia geral; ao contrario, € ela caracterizada como um estado de guerra, desacordo, conflito.
Transpostos para este estado de natureza, espécie de paraiso biblico ao avesso, ja que, ao inves
da harmonia reinante entre todos os seres, impera um estado de beligerancia sempre crescente
e ameacador, o individuo hobbesiano é pensado como despossuido de qualquer caracteristica
prépria ao homem que vive em sociedade: € natureza em estado puro, pura potencialidade. Nao
domesticado pelo meio social, o individuo pode perfeitamente ser descrito como uma pura “ma-
quina sensivel”.

Nesse paraiso invertido impera uma ordem social mecanica em que a “lei da selva”,
posta em movimento pelo desejo avido de poder, é o imperativo seguido por homens marcados
por “sentimentos de inveja e medo”. Reino de “plena liberdade”, a unica regra a ser seguida € a




lei do mais forte. Constitui-se, assim, uma ordem social de terror que so interessa ao mais forte:
sem rei, sem lei, sem propriedade, sem paz. Nao ha nenhuma garantia formal que assegure o
estabelecimento dessas realidades. O poder, o direito, a propriedade e a paz s6 pertencerao
aqueles que forem capazes de, pelo contrato, estabelecerem e conservarem essas realidades.
Hobbes apresenta assim a sua ideia:

Desta Guerra de todos os homens contra todos os homens também isto é consequéncia:
que nada pode ser injusto. As nogbes de bem e de mal, de justiga e injustica, ndo podem
ai ter lugar. Onde ndo ha poder comum ai ndo ha lei, e onde nao ha lei ndo ha injustica.
Na guerra, a forca e a fraude sdo as duas virtudes cardeais. A Justica e a injustica nao
fazem parte das faculdades do corpo ou do espirito. Se assim fosse, poderiam existir num
homem que estivesse sozinho no mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paixdes.
Sao qualidades que pertencem ao homem em sociedade, ndo na soliddo. Outra consequ-
éncia da mesma condicao € que ndo ha propriedade, nem dominio, nem distingao entre
0 meu e o teu; so pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir; e apenas
enquanto for capaz de conserva-lo. E pois esta a miseravel condicdo em que o homem
realmente se encontra, por obra da simples natureza. Embora com uma possibilidade de
escapar a ela, que em parte reside nas paixdes, € em parte em sua razao. As paixdes que
fazem os homens tenderem para a paz sdo o medo da morte, o desejo daquelas coisas
que sdo necessdrias para uma vida confortavel, e a esperanga de consegui-las através
do trabalho. E a raz&o sugere adequadas normas de paz, em torno das quais os homens
podem chegar a um acordo.

Essa é a incOmoda situagao do homem no estado de natureza, incbmoda para ele mes-
mo, mas com uma possibilidade de sair dela. Essa possibilidade vai efetivar-se a partir do que
Hobbes chama “faculdades do corpo e do espirito”, isto €, das paixdes e da razdo. O medo da
morte, uma paixao sempre presente num estado de guerra, desperta no individuo um desejo
de paz, de uma vida tranquila e confortavel. Sua razdo apontara o acordo - o contrato - como o
caminho que conduzira a realizagdo desse desejo.

Portanto, o que deve interessar a todos € um estado de paz tornado possivel a partir
das faculdades inscritas na natureza de cada homem, mas isso s6 sera efetivado se houver uma
renuncia mutua do direito ao uso da forca, perfeitamente legitimo num estado de guerra, mas
inadequado para o homem em sociedade. Eis por que o contrato se faz necessario. As condicbes
de paz social ndo podem ser obtidas senao a partir da unido juridico-formal dos homens. Essa
condigao so pode efetivar-se quando os individuos deixarem de se submeter a qualquer coagao,
quando cada individuo renunciar a exercer o seu direito por conta prépria, isto €, mediante a
forga, destruindo assim a seguranca efetiva e juridica de todos. E preciso fugir do estado de na-
tureza e constituir o Estado contratual. Eis a que aspira a reta razao (recta ratio) em sua tentativa
de estabelecer um direito comum, formal, sélido e seguro.

A liberdade, enquanto “auséncia de impedimentos” no estado de natureza, é paradoxal-
mente o fundamento do terror, do medo constante que cada individuo tem do seu semelhante. A
razao, aliada ao instinto de sobrevivéncia, impele o homem a derivar desse estado de guerra o
estado social, cujo fundamento é a soberania estatuida pelo contrato.

Desta lei fundamental da natureza, mediante a qual se ordena a todos os homens que
procurem a paz, deriva esta segunda lei: Que um homem concorde, quando outros tam-
bém o fagam, e na medida em que tal considere necessario para a paz e para a defesa de
si mesmo, em renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relagdo aos
outros homens, com a mesma liberdade que os outros homens permitem em relagéo a si
mesmos. Porque, enquanto cada homem detiver o seu direito de fazer tudo quanto queira,
todos os homens se encontrardo numa condi¢do de guerra. [...] A transferéncia muatua de
direitos é aquilo a que se chama contrato.




Nominalismo hobbesiano

No pensamento hobbesiano, a liberdade é entendida como um atributo do homem na
sua individualidade, um direito natural inerente a cada individuo e ndo uma universalidade que
se realiza na historia. Deve-se, pois, evitar o uso de conceitos universais: 0 homem, a liberdade,
o Estado. Convém fazer referéncias diretas a liberdade de cada um, sem se preocupar com 0
género e as diferencas especificas como faz o pensamento de orientacao aristotélica. Hobbes
permanece coerente com o principio nominalista que diz ndo ao universal.

Alguns nomes sao proéprios e singulares a uma so coisa, como Pedro, Jodo, este homem,
esta arvore, cada um dos quais, apesar de ser um s6 nome, é contudo o nome de varias
coisas particulares, em relagédo as quais em conjunto se denomina um universal, nada ha-
vendo no mundo universal além do nome, pois as coisas homeadas s&o0, cada uma delas,
individuais e singulares.

Fiel ao principio nominalista, a nogédo de liberdade hobbesiana nunca é apresentada
como um conceito universal que o individuo busca realizar: ela expressa tdo-somente o interesse
de cada sujeito pela sobrevivéncia e o uso que ele faz de todos os recursos disponiveis para rea-
lizar esse interesse. A liberdade se afirma como “fuga constante da morte” e “busca de felicidade”
- tal como descrita no capitulo XV do Leviata -, ou ainda como “um continuo progresso do dese-
jo”, que muda constantemente de alvo e objeto. Seu pensamento politico tem como dado funda-
mental a liberdade enquanto determinagéo natural radicada no individuo, sob a forma de direito
subjetivo. O Estado, a soberania, o direito aparecem como consequéncia desta determinagao
natural que esta inscrita no individuo antes de toda e qualquer determinagao social: a liberdade.

Nao importa se esse estado de natureza, tal como é caracterizado, existe ou ndo: o que
vale é o recurso filoséfico que ele apresenta para se pensar o politico a partir desses conceitos
acima referidos, como se fosse um ponto de fuga a que a teoria recorre para nao se tornar presa
do real.

A caracterizag¢ao do estado de natureza como um estado de guerra, marcado pelo medo
constante da morte e busca da paz, € a base para se inferir a necessidade de um poder artificial,
uma construcéao feita a partir da multiplicidade dos poderes que os homens possuem no estado
de natureza. Esse poder absoluto, constituido artificialmente, forjado como uma forga a que to-
dos devem obedecer para nao sofrerem san¢des, marca o nascimento da modernidade politica.
Nessa perspectiva, a soberania aparece como fundamento da polis e o Estado como garantia da
vida privada, da seguranga e do bem viver dos homens.

Liberdade e segurancga estdo na origem do poder hobbesiano. Com isso, o individuo
transfere o direito de se autogovernar para uma entidade artificial - o Leviata - a quem deve obe-
decer por temor e nao por obrigagao moral, pois s6 assim tera ele assegurada a paz necessaria
a uma vida privada, marcada pela possibilidade de realizar a felicidade como “um continuo pro-
gresso de desejo”.

Hobbes apresenta o Leviatd como um rei guerreiro, cujo corpo é constituido por partes
dos corpos de seus suditos, sinalizando assim o poder do rei como um somatério dos poderes
transferidos por seus suditos. Para que essa transferéncia de poderes seja efetivada, é neces-
sario que os suditos detenham previamente esses poderes; € necessario ainda que o rei tenha
a potencialidade de ser investido desses poderes. Nesses termos, o poder € pensado a partir de
individuos que o possuem e que o transferem ao soberano, representado aqui pelo Leviata. Fiel




ao seu nominalismo, Hobbes concebe o Estado ndo como substancia ou totalidade e sim como
acumulo somatério, transferéncia de direitos e responsabilidades mutuas.

Ao pensar os problemas fundamentais da politica e a constituicdo do Estado contratual
como derivado da “condigdo natural da humanidade”, Hobbes esta elegendo o individuo como
o fundamento da dominagao. A liberdade do individuo justifica a dominagéo do Estado, isto &, o
Estado tem a sua origem na aceitacéo consensual dos individuos livres. Todo o sistema hobbe-
siano é construido em torno dessa ideia basica. E afastando-se desse postulado que Foucault
elabora sua “teoria” sobre o poder.

Foucault e o rompimento com o modelo juridico

Mirando-se no modelo hobbesiano, Foucault promove um alargamento da compreensao
tradicional do poder. Tal nogao inicialmente refuta a ideia de poder como um fenédmeno essen-
cialmente repressivo. Essa sentenga, aparentemente simples, encobre uma série de impasses,
pois, se o poder reprime, existem individuos que s&o concebidos como vitimas dessa repressao.
O poder que reprime € tomado como uma espécie de forga inefavel, uma entidade indomavel,
um monstro constituido de varias partes, segundo as metaforas elaboradas por Hobbes. Resis-
te-se a este poder conscientizando os individuos para o enfrentarem, motivando-os a se digladia-
rem com o monstro tal como Sao Jorge o fez contra o dragdo. Foucault, porém, questiona qual a
real natureza do poder e como, a partir da compreensao tradicionalmente estabelecida, pode-se
fundamentar racionalmente o agir politico.

Foucault considera inviavel responder a tais questdes a partir da matriz hobbesiana.
Eis por que ele tenta ultrapassar essa compreenséo classica, abrindo outras vias de acesso ao
estudo do problema. Foucault toma como objeto de seu questionamento um lugar comum dessa
filosofia politica: o poder localiza-se no Estado e tem por esséncia dizer n&o, reprimir os anseios
de liberdade dos individuos.

Em seu texto Soberania e Disciplina, escrito para um curso ministrado no College de
France em 1976, Foucault elabora o que ele chama de “precaugdes metodoldgicas”, visando
nortear suas analises. Os cinco passos metodoldgicos por ele instituidos descortinam um pro-
grama de pesquisas, englobando estudos ja publicados em Vigiar e punir (1975) e em A vontade
de saber (1976), bem como em outras investigagdes em curso. A segunda “precaucéo” pretende
gue as analises se dirijjam aos processos continuos de sujei¢cao e a constituicdo dos sujeitos em
suas individualidades concretas. Aqueles que constituiam a matéria-prima da soberania, os indi-
viduos, ao cederem parte de sua liberdade e poder, sdo agora o alvo das analises e ndo mais a
“vontade unica” aglutinada no Leviata.

Segunda precaucédo metodoldgica: ndo analisar o poder no plano da intengédo ou da deci-
sd0, nao tentar aborda-lo pelo lado interno, ndo formular a pergunta sem resposta: ‘quem
tem o poder e o que pretende, ou o que procura aquele que tem o poder?’, mas estudar
0 poder em sua intengédo - se € que ha uma intencdo - esta completamente investida
em praticas reais e efetivas; estudar o poder em sua face externa, onde ele se relaciona
direta e imediatamente com aquilo que podemos chamar provisoriamente de seu objeto,
seu alvo ou campo de aplicagéo, quer dizer, onde ele se implanta e produz efeitos reais.
[...] ao invés de perguntar como o soberano aparece no topo, tentar saber como foram
constituidos, pouco a pouco, progressivamente, realmente e materialmente os suditos, a
partir da multiplicidade dos corpos, das forgas, das energias, das matérias, dos desejos,
dos pensamentos, etc. Captar a instancia material da sujeigdo enquanto constituicdo dos
sujeitos, precisamente o contrario do que Hobbes quis fazer no Leviata e, no fundo o que
fazem os juristas, para quem o problema é saber como, a partir da multiplicidade dos indi-




viduos e das vontades, é possivel formar uma vontade Unica, ou melhor; um corpo unico,
movido por uma alma que seria a soberania. [...] Portanto, em vez de formular o problema
da alma central, creio que seria preciso procurar estudar os corpos periféricos e multiplos,
os corpos constituidos como sujeitos pelos efeitos de poder.

O texto acima apresenta as principais contribuicdes da analise foucaultiana do poder:
uma critica as nogdes classicas que reduzem a reflexdo acerca do poder as categorias de cida-
déao, Estado, lei, soberano e pacto social, mediante o qual os individuos supostamente cederiam
algo que possuem - alguma espécie de poder ainda a ser definido - em troca de uma sujeigao
vantajosa para todos, instando com isso a soberania. Para realizar o propdsito de pensar o
politico fora desta matriz hobbesiana, Foucault elabora uma filosofia da “relagdo”. Nao se trata
de uma relagdo num mundo feito de sujeitos ou entdo de objetos e da possivel dialética esta-
belecida entre eles; um mundo no qual a consciéncia conhega, de anteméao, objetos ja dados,
acabados. No universo foucaultiano, a relagao € o marco inicial, a realidade fundamental. Nao se
estabelece uma dialética entre “figuras eternas”, o rei, os suditos, o Estado, os cidadaos. Essas
figuras sdo o que as relagdes fazem delas. Trata-se de pensar o poder a partir da relacao, pois €
ela que determina todos os elementos envolvidos na reflexdo sobre o tema. Segundo Foucault:

Para que seja feita a analise concreta das relagdes de poder, é preciso abandonar o mo-
delo juridico da soberania. Esse, de fato, pressupde o individuo como sujeito de direitos
naturais ou de poderes primitivos; tem como objetivo dar conta da génese ideal do Estado;
enfim, faz da lei a manifestagao fundamental do poder. Seria preciso tentar estudar o po-
der nao a partir dos termos primitivos da relagdo, mas a partir da prépria relagao, uma vez
que é ela que determina os elementos dos quais trata: mais do que perguntar a sujeitos
ideais o0 que puderam ceder deles mesmos ou de seus poderes para se deixar sujeitar, é
preciso procurar saber como relagdes de sujeicdo podem fabricar sujeitos.

Para Foucault, ndo devemos pensar apenas a negatividade do poder sob a forma de in-
terdicdo e exclusdo, mas sua positividade, seu estimulo as praticas que modelam os individuos
e os adestram, bem como os saberes correlativos a essas praticas. Trata-se de pensar a plura-
lidade dos exercicios de poder dispersos nas relagdes sociais, sem identifica-los com nenhum
fendmeno especifico, isto €, deve-se buscar uma compreensao do poder, evitando que as ana-
lises sejam centradas nos sujeitos ideais ou no Estado. E necessario investigar as “relagdes de

sujeicao”, as relagdes de forga que caracterizam as formas de manifestagdo do poder.

Em seu texto Soberania e disciplina, Foucault inverte o procedimento analitico. Ao invés
de realizar uma analise descendente, na qual se considera o poder como emanado de uma sede,
de um centro - o Estado - para dai se ramificar por toda sociedade, Foucault o compreende numa
perspectiva ascendente, isto €, a partir de sua dispersdao em micropoderes presentes em todas
as relagdes sociais até sua cristalizacdo em um ponto qualquer da estrutura do Estado.

Porém, a apresentacao desse procedimento analitico do autor em questdo requer uma
apreciagcao mais detalhada de sua proposta, pois a analise ascendente aparece, no seu pensa-
mento, como um conceito técnico, bem distinto de outras analises ascendentes encontradas na
historia da filosofia. Hobbes, por exemplo, a quem Foucault procura contrapor-se, também faz
uma analise ascendente da constituicdo do poder soberano, mas a especificidade de sua nogao
de individuo o poe em posic¢ao antitética a de Foucault. Tentaremos expor adiante a arquitetdnica
das ideias foucaultianas acerca do poder, confrontando, mais uma vez, seu modelo com aquele
proposto por Hobbes.




O MODELO FOUCAULTIANO

A analise de Foucault sobre o poder nédo pretende ser uma teoria. Isto €, ndo se trata de
uma descrigdo a-contextual, a-histdrica, objetiva. Nem se aplica como uma generalizagéo
para toda a histéria. Antes, Foucault propde aquilo que ele chama de uma analitica do
poder a qual ele opde a teoria.

A analitica do poder

A nocao hobbesiana de poder € construida a partir de trés realidades basicas: o poder, o
rei e os suditos. O poder, existindo como coisa em si, € objeto de apropriagao ou expropriagao; o
rei € uma entidade aglutinadora dos poderes parciais, dispersos entre os individuos; os suditos
sao a instancia final sobre a qual o poder sera exercido. Pelo contrato, uma nova realidade sera
constituida - o poder soberano - a partir daquelas trés instancias isoladas.

Foucault aponta a parcialidade dessa analise. Segundo ele, quando se parte de reali-
dades consideradas isoladamente, ndo se pode captar a mudanca de natureza nelas operada
quando submetidas a soberania pelo contrato. Poder, rei e sudito, ou seus correlatos nas di-
ferentes sociedades sao tdo-somente nomes que recobrem realidades de natureza distinta. O
sudito de um senhor feudal ndo tem a mesma natureza do de um soberano absoluto. O vassalo
de um senhor feudal esta submetido a soberanias que concorrem entre si, recebe privilégios de
seu senhor e, em contrapartida, paga-lhe foros. Quando essas soberanias competitivas forem
concentradas nas maos de um monarca absoluto, o poder tera mudado de natureza e funciona-
mento. O vassalo deixara de ser sudito para se tornar um cidadao, submetido a outro regime de
trocas e compensagoes.

Foucault propde, entdo, como recurso analitico, tirar de cena o bindbmio rei/sudito, consi-
derado como pressupostos da analise, a fim de pensar o poder a partir das relagbes anénimas.
Mediante essa inversao, o que antes era o fundamento da analise agora é interpretado como
efeito dessas relagdes dispersas.

Assim, compreende-se o rei e os suditos como efeito dessas relagdes anbnimas de
poder, e ndo mais como realidades previamente constituidas. A monarquia absoluta é resultado
dessas relagdes andnimas que vao se concentrando a ponto de lhe permitir dominar os suditos
que, por sua vez, ja sao o resultado dessas mesmas relagdes.

Negando-se a formular uma teoria geral do poder, como Hobbes, Rousseau e Locke o
fizeram, resta a Foucault inverter os procedimentos e propor uma “analitica do poder”, objetivan-
do compreender o exercicio deste especificamente, isto €, em cada configurag&o social histori-
camente determinada. Foucault apresenta essa inversao da seguinte maneira:

Portanto, o problema nao é o de constituir uma teoria do poder que teria por funcao refa-
zer o que um Boulain, Villiersou, um Rousseau quiseram fazer. Todos dois partem de um
estado originario em que todos os homens sao iguais e, depois, 0 que acontece? Invasio
histérica para um acontecimento mitico juridico para outro, mas sempre aparece a ideia de
que, a partir de um momento, as pessoas nao tiveram mais direitos e surgiu o poder. Se o
objetivo for construir uma teoria do poder, havera sempre a necessidade de considera-lo
como algo que surgiu em um determinado ponto, em um determinado momento, de que
se devera fazer a génese e depois a dedugdo. Mas se o poder na realidade € um feixe
aberto, mais ou menos coordenado (e sem duvida mal coordenado) de relagbes, entdo o
Unico problema é munir-se de principios de analise que permitam uma analitica das rela-
¢bes de poder.




Essa inversao de procedimento ndao € um mero artificio retérico, tem implicagbes concre-
tas na natureza das analises desenvolvidas.

Uma teoria do poder indaga como a soberania é constituida a partir de sujeitos auto-
nomos que existem previamente a instauracdo do contrato, conforme vimos no pensamento
hobbesiano. Uma analitica do poder, ao contrario, deve procurar compreender o exercicio efeti-
vo desse e suas consequéncias politicas sem tomar a questdo sobre sua origem como sendo a
questao fundamental. Uma teoria do poder elabora um fundamento filoséfico para a ordem poli-
tica, independentemente de ela ser ou nao realizada. Uma analitica do poder investiga concre-
tamente as formas de autogoverno visando encontrar um sujeito que possa ser responsavel por
aquele exercicio efetivo do poder. Uma teoria do poder procura ainda desenvolver uma analise
“cientifica” das instituigcdes politicas, destacando o fundamento, o funcionamento, a legalidade.
Uma analitica do poder dirige seus interesses para os discursos verdadeiros acerca dessas ins-
tituicdes, isto €, os discursos cientificos que as teorias do poder produzem sobre as instituicdes
politicas. Em suma, teoria do poder e analitica do poder diferem, posto que, enquanto a primeira
propde uma analise descendente, a segunda segue uma analise ascendente.

As teorias do poder apresentam a soberania sendo constituida a partir de individuos,
mas, no desenvolvimento da investigagao, enfatizam a realidade do poder como uma forga ema-
nada de um ponto central, de uma espécie de grande individuo artificial, um monstro - Leviata
fabricado artificialmente, segundo as imagens de Hobbes.

A analitica do poder pensa o poder como relagdes anénimas, dispersas, contingentes,
numa espécie de circularidade, mas com a particularidade de afirmar que o poder exercido pelo
Estado sera mais bem compreendido a partir do estudo dessas relagdes andénimas.

Foucault se da conta de que nenhum dos dois procedimentos analiticos tomados isola-
damente é suficiente para se compreender a dindmica do exercicio do poder. Sendo assim, ele
combina esses dois procedimentos analiticos com “novos métodos e técnicas de analise”, culmi-
nando no que ele chama de “dispositivo”. Eis a sua proposta:

Através deste termo tento demarcar, em primeiro lugar; um conjunto decididamente hete-
rogéneo que engloba discursos, instituicbes, organizagdes arquitetbnicas, decisdes regu-
lamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposicdes filosdficas,
morais, filantrépicas. Em suma, o dito e o n&o dito sdo os elementos do dispositivo. O
dispositivo é a rede que se pode estabelecer entre estes elementos.

Enfatizando a heterogeneidade das relagées an6nimas que caracterizam o poder, Fou-
cault vai tratar da génese do poder, mas sem transformar essa problematizagdo numa espécie de
metafisica que deseja sempre encontrar um sujeito responsavel por “praticas que permanecem
mudas”. Sua proposta teorica visa justamente colocar o sujeito num plano de menor evidéncia
ou fazé-lo desaparecer em funcao das relagdes anénimas que eliminam toda e qualquer signifi-
cacao global acerca do que sao o mundo e o homem. Portanto, o sujeito deixa de ser a realidade
que garante a unidade da analise e torna-se, ele também, objeto da problematizagéo. Eis como

Foucault apresenta esse problema:

[...] gostaria de demarcar a natureza da relagdo que pode existir entre elementos hetero-
géneos. Sendo assim, tal discurso pode aparecer como programa de uma instituicdo ou,
ao contrario, como elemento que permite justificar e mascarar uma pratica que permanece
muda; pode ainda funcionar como reinterpretacédo desta pratica, dando-lhe acesso a um
novo campo de racionalidade. Em suma, entre estes elementos, discursivos ou ndo, existe
um tipo de jogo, ou seja, de mudangas de posigao, modificagdes de fungdes, que também




podem ser muito diferentes.

Evita-se recorrer a um ponto de vista universal, a uma espécie de sujeito transcendente
para se compreender as configuragdes de poder existentes na sociedade. A compreensao é
retirada da racionalidade presente nos processos descendentes. Mas, utilizando a “sobredeter-
minacgao funcional”’ e o “preenchimento estratégico”, Foucault demonstra como esses “objetivos”
inicialmente previstos se tornam propriedade das praticas e relagcdes anénimas de poder e sao
por elas transformados. S6 a analise ascendente permitira a compreensao do estagio mais avan-
cado das relagdes de poder. Sobre isto diz Foucault:

Vejo dois momentos essenciais nesta génese. Um primeiro momento € o da predominan-
cia de um objetivo estratégico. Em seguida, o dispositivo se constitui como tal e continua
sendo dispositivo na medida em que engloba um duplo processo: por um lado, processo
de sobredeterminagéo funcional, pois cada efeito, positivo ou negativo, desejado ou nao,
estabelece uma relagao de ressonancia ou de contradigdo com os outros, e exige uma re-
articulagdo, um reajustamento dos elementos heterogéneos que surgem dispersamente;
por outro lado, processo de perpétuo preenchimento estratégico.

Portanto, o dispositivo explica como as grandes ou pequenas estratégias de poder pro-
duzem efeitos novos, ndo programados nem previstos. Numa configuragao social qualquer, ha
sempre uma estratégia de poder articulada em fungdo de um determinado controle, visando a
um ou a mais grupos especificos, mas as ressonéncias no interior do dispositivo, pelas quais
nenhum sujeito pode ser responsabilizado, estendem esse controle para outros segmentos da
sociedade que ndo estavam originalmente previstos para serem submetidos aquele controle.
Foucault esclarecera esse procedimento metodolégico com um exemplo bem preciso: a estra-
tégia da Igreja visando a formacéo e ao aperfeicoamento dos seus clérigos. Isso implicava um
controle minucioso da vida cotidiana, efetivado por meio da confissdo, da dire¢cao espiritual, do
autoexame de consciéncia, da relacdo dirigidos-diretores. Aqui se aplica sem problema a ana-
lise descendente, pois existem sujeitos que pensaram e procuraram realizar o controle de cima
para baixo. No entanto, essa estratégia, pensada para ser aplicada no ambito de um grupo bem
especifico, vai atingir toda a sociedade, sem que se consiga encontrar um sujeito que possa ser
responsabilizado por essa agao mais global. A esse acontecimento andénimo Foucault chama
“preenchimento estratégico”. A partir dele, a realidade do poder s6 pode ser compreendida por
meio de uma analise ascendente.

A analise foucaultiana desqualifica dois conceitos muito caros as analises do poder que
estamos apresentando como teorias do poder. O Estado ndo é mais tomado como o conceito
central para se pensar a realidade politica, fazendo desaparecer de cena um sujeito que possa
ser responsabilizado pelas dominagdes estabelecidas. As relagdes de poder, multiplas e varia-
das, dispersas por toda a sociedade, preexistem ao Estado e s&o objeto da analitica do poder,
pois todas as sociedades humanas sempre estao inseridas numa rede de relagdes de domina-
¢ao, nao existindo, portanto, vida social sem relagbes de dominacao. Todas as instituicdes cons-
tituidas numa sociedade devem buscar sua génese naquelas relagdes andénimas, tirando do Es-
tado o privilégio de ser a instancia em que as relagdes de poder sdo constituidas e aglutinadas.

O Estado n&o mais concentra as relagdes de poder e nem as distribui conforme o inte-
resse de suas razdes. Foucault encontrara em suas pesquisas histéricas elementos que apon-
tam para o surgimento e a consolidagao do Estado Nacional como o momento histérico em que
o Estado passa a apropriar-se dessas funcdes e relagdes dispersas na sociedade. O Estado,
como foco aglutinador das relagdes de poder, € um fato histérico e ndo um dado pertencente a




natureza do poder.

A analitica interpretativa € uma proposta tedrica e, como tal, reivindica para si o privilé-
gio de ter deslocado o centro de atengao da reflexdo politica do Estado para a sociedade, ou
melhor, do Estado para as relagdes de forgas anénimas. As nogdes consagradas de soberania,
lei, proibigdo, contrato, punigdo, ndo sao suficientes para elucidar a natureza dessas relagoes.
Se se pretende alterar a configuragdo do poder nas sociedades contemporaneas, o primeiro
procedimento a ser observado consiste na inversao tedrica da analise. Isso nao significa negar o
papel do Estado, mas redimensionar a sua fungao em face do exercicio efetivo do poder, agora
pensado muito mais como uma rede de relagdes simbdlicas. Foucault apresenta o seu propésito,
afirmando:

Em vez de orientar a pesquisa sobre o poder no sentido do edificio juridico da soberania,
dos aparelhos de Estado e das ideologias que o acompanham, deve-se orienta-la para a
dominagéo, os operadores materiais, as formas de sujeigéo, os usos e as conexdes da
sujeicao pelos sistemas locais e os dispositivos estratégicos. E preciso estudar o poder
colocando-se fora do modelo do Leviata, fora do campo delimitado pela soberania juridica
e pela instituigcdo estatal.

O poder deixa de ser analisado a partir da imagem de um comando unificado que articula
todos os centros distribuidores de fatias daquele poder central (familia, escola, igreja etc.), para
ser compreendido como uma teia de relagcdes formadoras de uma rede que abarca todo o corpo
social. O Estado passa a ser um dos muitos pontos por onde o poder trafega no corpo social, um

efeito daquelas relagdes anénimas que nenhum sujeito detém ou controla.

A analitica interpretativa foucaultiana afasta-se, portanto, da compreensao de poder
como sindnimo de soberania e controle. Isso porque esse caminho nos leva a toma-lo como um
fendmeno essencialmente repressivo, cujo centro é o Estado. Como as relagbes de poder ultra-
passam os limites do Estado e fogem ao controle do aparelho estatal, sendo muitas vezes a base
a partir da qual o poder estatal opera, as analises devem ir além de tais limites para darem conta
de toda essa rede de poder presente na sociedade. Sobre isso, Foucault coloca-se:

A analise em termos de poder ndo deve postular, como dados iniciais, a soberania do
Estado, a forma da lei ou a unidade global de uma dominagéo; estas sao apenas e, an-
tes de mais nada, suas formas terminais. Parece-me que se deve compreender o poder,
primeiro, como a multiplicidade de correlagbes de forca imanentes ao dominio onde se
exercem e constitutivas de sua organizagao; o jogo que, através de lutas e afrontamentos
incessantes as transforma, reforga, inverte; os apoios que tais correlagbes de forga en-
contram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou, ao contrario, as defasagens
e contradi¢cdes que as isolam entre si; as estratégias em que se originam e cujo esbogo
geral ou cristalizagdo institucional toma corpo nos aparelhos estatais, na formulagdo da
lei, nas hegemonias sociais.

Compreendendo o poder como um “feixe de relagbes”, Foucault afasta-se de todo e
qualquer essencialismo que procure identificar uma natureza unica para o fendmeno do poder;
uma espécie de natureza a-histérica realizando-se nas mais diferentes configuragdes sociais,
mas mantendo uma mesma esséncia imutavel. Porém, ele constata que se nés verdadeiramente
ja cortamos a cabecga do rei, no campo da teoria politica ainda nao tiramos todas as consequ-
éncias desse acontecimento histérico. Continuamos a conceituar o poder como uma forga que
emana de um soberano, impde limites e proibigdes aos livres desejos dos suditos e efetiva-se na

forma de leis e interditos. Assim o autor apresenta esse problema:

E verdade que me envolvi bastante com a questéo do poder. Pareceu-me que, enquanto
o sujeito humano é colocado em relagdes de producéo e de significagao, € igualmente co-




locado em relagdes de poder muito complexas. Ora, pareceu-me que a histéria e a teoria
econdmica forneciam um bom instrumento para as relagdes de produgéo e que a linguisti-
ca e a semiética ofereciam instrumentos para estudar as relagdes de significagdo; porém,
para as relagdes de poder, nao temos instrumento de trabalho. O Unico recurso que temos
sdo os modos de pensar o poder com base nos modelos legais, isto é: 0 que legitima o
poder? Ou entdo, modos de pensar o poder de acordo com um modelo institucional, isto
é: 0 que é o Estado?

Portanto, € preciso colocar em cena um instrumental teérico que consiga captar a di-
namicidade do poder compreendido como um confronto constante de forgas que interagem. A
analitica do poder se constitui entdo como uma proposta teérica que pretende dar conta desse
carater dindmico, plural, fragmentado e transformavel do poder em exercicio nas sociedades
modernas. Porém, se o poder tem esta natureza relacional, devemos nos perguntar que modelo
o tornara mais compreensivel. Ou, ainda, qual é propriamente a novidade metodoldgica que a
analitica apresenta para uma melhor compreensao tedrica do poder. Foucault apresenta as se-

guintes possibilidades:

Ainda nao sei bem. O que me parece certo € que, para analisar as relagdes de poder, s6
dispomos de dois modelos: o que o direito nos propde (o poder como lei, proibigao, institui-
¢ao) e o modelo guerreiro ou estratégico em termos de relagdes de forgas. O primeiro foi
muito utilizado e mostrou, acho eu, ser inadequado: sabemos que o direito ndo descreve
o poder.

O outro, sei bem que também é muito usado. Mas se fica nas palavras: utilizam-se nogdes

pré-fabricadas ou metaforas (“guerra de todos contra todos”, “luta pela vida”) ou ainda

esquemas formais (as estratégias estdo muito em moda entre alguns socidlogos e econo-
mistas, sobretudo americanos). Penso que seria necessario tentar aprimorar esta analise
das relacdes de forga.

Essa opgao pelo “modelo guerreiro” deriva da prépria compreensédo do poder que vem
sendo elaborada: “O poder € guerra prolongada por outros meios”, um conjunto de forgas sociais
em constante confronto. Compreendendo o poder como algo que existe “em relagao”, como
contraposicao de forgas constantes e perpétuas, s6 o modelo relacional podera dar conta dessa
dinamica.

Poder e liberdade

O desdobramento da ideia de poder como confronto perpétuo o leva a postular a existén-
cia de um espaco de liberdade que garanta a possibilidade de revolta, de reacéo, pois o poder
sO é exercido efetivamente quando ha possibilidade de resisténcia, de confronto, um espaco
minimo de liberdade que potencialize as possibilidades de resisténcia.

O poder nunca nos envolve totalmente, ha sempre possibilidade de resisténcia, e elas
sdo tdo multiplas quanto as relacbes de poder presentes no corpo social. Foucault afirma que
nao ha mais “o lugar da grande recusa - alma da revolta, foco de todas as rebelides, lei pura do
revolucionario”.

Com esse procedimento, ele nega a qualquer grupo, instituicdo ou partido politico o
privilégio de capitalizar para si a resisténcia e a contestagao ao poder. Ha multiplas relagdes de
poderes e correlativas possibilidades de resisténcia.

A analitica foucaultiana contesta o “modelo legal”, a interpretagdo consagrada que res-
salta a natureza juridica do poder, o fato de ele ser exercido a partir de leis que a tudo regulam.
Segundo Foucault, isso nos conduziria a um controle tal que ndo mais haveria espago para a re-




sisténcia, para desenvolver uma atitude negativa, uma alternativa de transformacgao. Definindo o
poder em funcao da liberdade, a analitica interpretativa foge da contraposigéo, da razéo inversa:
quando um se faz presente, o outro desaparece. Isso lhe permite contestar a suposta natureza
violenta, repressiva e negativa do poder, que dominaria os individuos de cima, por meio de proi-
bicdes e exclusdes, e ndo por meio de adestramento, de estimulos as praticas que modelam es-
ses individuos. Mesmo que em situagdes-limite o poder assim se efetive, devemos atentar para
aquilo que ele realmente é: um caso limite, e ndo um dado constante, uma espécie de natureza
dos mecanismos de controle social.

Insurgindo-se contra a ideia do carater violento e repressivo do poder, Foucault apresen-
tara o poder como um modo de agir que nao visa constranger os individuos fisicamente, como
uma relagao de forga destinada a normatizar o agir desses individuos, estimulando, coibindo ou
modelando suas agdes, porém sempre resguardando a possibilidade de os mesmos reagirem a
essa dominagao. SO quando ha essa possibilidade efetiva de interagédo entre atitudes € que se
tem uma relagéo que pode ser chamada de relagao de poder. Segundo Foucault:

De fato, aquilo que define uma relagéo de poder € um modo de agdo que nao age direta
e imediatamente sobre outros, mas que age sobre sua prépria agao. Uma agéo sobre a
acgao, sobre agbes eventuais, ou atuais, futuras ou presentes. Uma relagdo de violéncia
age sobre um corpo, sobre as coisas; ela forga, ela submete, ela quebra, ela destrdi; ela
fecha todas as possibilidades; ndo tem, portanto, junto de si, outro polo sendo aquele da
passividade; e, se encontra uma resisténcia, a Unica escolha é tentar reduzi-la. Uma re-
lacao de poder, ao contrario, se articula sobre dois elementos que Ihe sdo indispensaveis
por serem exatamente uma relagao de poder: que o “outro” (aquele sobre o qual ela se
exerce) seja inteiramente reconhecido e mantido até o fim como sujeito da acéo; e que se
abra, diante da relagao de poder, todo um campo de respostas, reagdes, efeitos, inven-
¢oes possiveis.

A relagao entre poder e saber

O poder funciona e se exerce em rede. Nas suas malhas os individuos nao sé circulam,
mas estdo sempre em posicao de exercer este poder e de sofrer sua agao; nunca sao
o alvo inerte ou consentido do poder; sdo sempre centros de transmissdo. Em outros
termos, o poder ndo se aplica aos individuos, passa por eles. Nao se trata de conceber
o individuo como uma espécie de nucleo elementar, atomo primitivo, matéria mdultipla e
inerte que o poder golpearia e sobre o qual se aplicaria, submetendo os individuos ou
estracalhando-os. Efetivamente, aquilo que faz com que um corpo, gestos, discursos e
desejos sejam identificados e constituidos € um dos primeiros efeitos de poder. Ou seja, o
individuo n&o é o outro do poder: € um de seus primeiros efeitos. O individuo é um efeito
do poder e simultaneamente, ou pelo proprio fato de ser um efeito, é seu centro de trans-
missao. O poder passa através do individuo que ele constituiu.

A concepgao de individuo apresentada no texto acima opera dois rompimentos com o
modelo hobbesiano de poder. Quanto a natureza, o poder ndo mais se origina da livre vontade
dos individuos que abdicam de seus direitos individuais em fungao de um direito comum, aquele
concentrado no Leviata. Foucault se desfaz dessa visao metafisica que pensa o poder, levantan-
do a questéo sobre sua origem. Ao invés de perguntar pela origem, Foucault procura descrever
seu funcionamento e apresentar como todos os individuos sao efeitos do poder e veiculo de
transmissao do mesmo. Ele descreve, assim, o poder ndo como coisa ou propriedade que alguns
possuem e outros ndo, mas como relacdes andénimas e dispersas, presentes em todas as confi-
guracgdes sociais. A soberania que determina direitos e deveres nao deve ser considerada como
a alma do poder, mas sim a dominagao concreta presente na normatizagao das sociedades. A
normatizacéo operada nao pela jurisprudéncia, pelas leis ou regras juridicas, mas pelos discur-
sos com pretensdes de verdade. Trata-se, para Foucault, de considerar as praticas efetivas de




poder e analisar a racionalidade a que estao submetidas.

As disciplinas veicularao um discurso que sera o da regra, ndo da regra juridica derivada
da soberania, mas o da regra “natural’, quer dizer, da norma; definirdo um cddigo que nao
sera o da lei, mas o da normalizagao; referir-se-d0 a um horizonte teérico que ndo pode
ser de maneira alguma o edificio do direito, mas o dominio das ciéncias humanas; a sua
jurisprudéncia sera a de um saber clinico.

Este trecho apresenta claramente o propdsito do autor: mostrar como as praticas judi-
ciarias participam de um plano mais amplo de busca da verdade. Isso nos obriga a pensar as
relagdes politicas ndo mais como simples extensao das relacdes de producdo, como propunha
Marx, mas como um espectro que permeia todo o social. Com efeito, o poder vai recorrer cada

vez mais a racionalidade e menos a forga para se efetivar com eficacia.

Quero dizer que em uma sociedade como a nossa, mas no fundo em qualquer sociedade,
existem relagbes de poder multiplas que atravessam, caracterizam e constituem o corpo
social e que estas relagdes de poder ndo podem dissociar, se estabelecer nem funcionar
sem uma produgéo, uma acumulagéo, uma circulagdo e um funcionamento do discurso.
Com esse procedimento, Foucault desafia o mito que predomina no Ocidente desde
Platdo: aquele que afirma ser cego o poder politico e que, portanto, ha uma antinomia entre
saber e poder. Segundo esse mito, onde ha poder ndo havera saber, pois o poder ndo pensa.
O verdadeiro saber s6 é possivel fora das malhas do poder politico. E desse mito que devemos
nos afastar se quisermos compreender a verdadeira natureza do poder e do saber. Foucault for-
mula a hipétese inversa: o poder politico é tramado como saber. No inicio de Vigiar e punir, ele
afirma que “[...] o poder e saber estdo diretamente implicados; que ndo ha relagdo de poder sem
constituicdo correlata de um campo de saber, nem saber que n&o supunha e nao constitua ao
mesmo tempo relagdes de poder”. Destacando essa relacdo de cumplicidade estabelecida entre
0s mecanismos de producao de verdade e os mecanismos de controle politico, Foucault faz a
verdade aparecer como um componente do poder e ndo como seu contraponto.

Essa sua hipotese entra em confronto com alguns postulados das ciéncias humanas que
buscam elaborar um saber sobre o homem observando os principios da neutralidade axioldgica.
Hubert Dreyfus e Paul Rabinow apresentam assim esta problematica:

Foucault concentra suas analises exatamente nestas praticas culturais em que o poder e o
saber se cruzam, e em que nossa compreensao de individuo, de sociedade e das ciéncias
humanas é fabricada. A estratégia de sua pesquisa é a seguinte: estudar aquelas ciéncias
duvidosas, inteiramente emaranhadas nas praticas culturais, e que, apesar de sua ortodo-
Xia, nao apresentam nenhum sinal de se tornarem ciéncias normais; estuda-las com um
meétodo que revela que a verdade € um componente central do poder moderno. Assim,
tendo excluido outros métodos, Foucault emprega o Unico que restou: uma interpretagéo
histérica orientada para pratica.

Convém, entretanto, precisar os contornos do pensamento foucaultiano a respeito do
entrelacamento entre poder e saber. Nao sao todas as ciéncias que estdo submetidas a esse
tipo de relagdes de poder, mas € certo que algumas s6 podem ser analisadas a partir de suas

vinculagdes com o jogo politico e com o poder. Eis como Foucault delimita o alcance de suas
afirmacgdes:

Para mim, tratava-se de dizer o seguinte: se perguntarmos a uma ciéncia como a fisica
tedrica ou a quimica organica quais as suas relagdes com as estruturas politicas e econd-
micas da sociedade, ndo estaremos colocando um problema muito complicado? Nao sera
muito grande a exigéncia para uma explicagdo possivel? Se, em contrapartida, tomarmos
um saber como a psiquiatria, ndo sera a questao muito mais facil de ser resolvida porque o
perfil epistemoldgico da psiquiatria € muito pouco definido, e porque a pratica psiquiatrica




esta ligada a uma série de instituigdes, de exigéncias econémicas imediatas e de urgén-
cias politicas de regulamentagdes sociais? No caso de uma ciéncia tao “duvidosa” como a
psiquiatria, ndo poderiamos aprender de forma mais precisa o entrelagamento dos efeitos
de poder e de saber?

A posicao foucaultiana € muito clara, pois considera que nem todas as ciéncias estéao
submetidas as mesmas relagdes, pois as naturais obedecem a outro regime de producéo do
saber, tém outra estrutura epistemoldgica que as torna menos vulneraveis as relagdes de poder.
Portanto, Foucault orienta suas analises para aquelas “ciéncias” que ndo podem negar o seu
envolvimento com as relagdes de poder e que se constituem como um forte mecanismo de con-
trole nas sociedades modernas. Foucault acredita que, ao invés de insistir numa suposta neutra-
lidade e objetividade cientifica, dissimulando assim o seu real envolvimento com o poder, essas
ciéncias prestariam um importante servico ao esclarecimento daquilo que a propria historia ja
demonstrou: o entrelagamento poder/saber.

Arelagao entre a racionalizagéo e os excessos do poder politico € evidente. E ndo deveri-
amos precisar esperar pela burocracia ou pelos campos de concentragéo para reconhecer
a existéncia de tais relagées. Mas o problema é: o que fazer com um fato tdo evidente?
Devemos julgar a razdo? Em minha opinido, nada seria mais estéril. Primeiro, porque o
campo a ser trabalhado ndo tem nada a ver com a culpa ou a inocéncia. Segundo, porque
nao tem sentido referir-se a razdo como uma entidade contraria a ndo razao. Por ultimo,
porque tal julgamento nos condenaria a representar o papel arbitrario e enfadonho do ra-
cionalista ou do irracionalista.
E justamente o poder disciplinar que vai produzir individuos déceis quanto ao funciona-
mento dos mecanismos sociais. Esses procedimentos completamente inusitados de controle, de
vigilancia, dispersos no todo social, surgem nao diretamente do universo do direito, das teorias

juridicas, mas das instituigcdes disciplinares e dos correlativos saberes que elas produzem.

Aquelas instituicdes que recebem da sociedade a tarefa de vigiar, corrigir, punir, prever,
formar e evitar - escolas, hospitais, prisdes, asilos - exercem as fungdes de correcio e controle,
ao mesmo tempo em que elaboram um saber sobre os individuos que |Ihes estdo confiados. Esse
sera o modelo de vigilancia continua de todos os individuos, tenham ou nao cometido delitos,
estejam ou ndo submetidos a qualquer dessas instituicées. A sociedade disciplinar efetiva o po-
der a partir do saber, n&o desejando somente punir infratores, tarefa relativamente simples, mas
também controlar e prever, produzir individuos que se integrem com docilidade aos mecanismos
de producédo de riqueza e convivéncia social. Assim Foucault expde essa problematica:

Ora, o estudo desta microfisica supde que o poder nela exercido ndo seja concebido como
uma propriedade, mas como uma estratégia, que seus efeitos de dominagdo n&o sejam
atribuidos a uma “apropriagdo”, mas a disposi¢des, a manobras, a taticas, a técnicas, a
funcionamentos; que se desvende nele antes uma rede de relagdes sempre tensas, sem-
pre em atividade, que um privilégio que se pudesse deter; que Ihe seja dado como modelo
antes a batalha perpétua que o contrato que faz uma cessao ou a conquista que se apo-
dera de um dominio. Temos em suma que admitir que esse poder se exerce mais que se
possui, que nao é o “privilégio” adquirido ou conservado da classe dominante, mas o efeito
de conjunto de suas posi¢des estratégicas - efeito manifestado e as vezes reconduzido
pela posi¢ao dos que sdo dominados.

Esse novo controle social exige a modelagédo de pessoas de tal modo que elas venham
a se identificar com aquelas riquezas e formas de convivéncia social, que se sintam, de alguma
forma, responsaveis por elas, que lhes paregam acessiveis. Para conseguir esse efeito, é preci-
S0 um novo exercicio do poder, muito distante daquele concebido como o que proibe, diz ndo, ou
seja, como pura negatividade. Sera necessario um poder que centre sua for¢ga na positividade,

no estimulo, no modelar os individuos de forma a dispensar a repressao.




Encontraremos esse poder em perfeito exercicio nas sociedades democraticas. Socie-
dades disciplinares e nao repressoras. Nelas, a regulamentagdo minuciosa, a organizagédo do
espaco, a persuasao, a seducgao, o consentimento e a mediagao sao os modos pelos quais 0
poder se exerce como positividade. Foucault afirma que “esse novo tipo de poder, que ja nao
€, pois, de modo algum transcritivel nos termos de soberania, é uma das grandes invengdes da
sociedade burguesa”.

No fundo, temos que produzir a verdade como temos que produzir riquezas, ou melhor,
temos que produzir a verdade para poder produzir riquezas. A nogao que Marx aplicava ao Esta-
do - “Céao de guarda do capitalismo” - pode muito bem ser atribuida as instituicées disciplinares,
que no mundo moderno exercem o oficio de controladoras de homens: produzem saber para
controlar e controlam para produzir saber.




0 PODER PASTORAL

Ao anunciar que a tarefa da filosofia é efetuar uma “ontologia do presente”, Foucault
direciona sua reflexao para a compreensao da razao politica. Suas analises mostram que nas
sociedades ocidentais modernas essa racionalidade efetiva-se em duas perspectivas: uma indi-
vidualizante e outra totalizante. Esta é sua compreensao da dindmica da historia politica:

Mas, eu gostaria de enfatizar o fato de que o poder do Estado (e esta € uma das razdes da
sua forga) € uma forma de poder tanto individualizante quanto totalizadora. Acho que nun-
ca, na histéria das sociedades humanas — mesmo na antiga sociedade chinesa -, houve,
no interior das mesmas estruturas politicas, uma combinagao tao astuciosa das técnicas
de individualizagao e dos procedimentos de totalizagao.

Isto se deve ao fato de que o Estado moderno ocidental integrou, numa nova forma de po-
litica, uma antiga tecnologia de poder, originada nas instituicdes cristds. Podemos chamar
esta tecnologia de poder pastoral.

A racionalidade politica moderna teria sua génese em fatos histéricos anteriores a proé-
pria modernidade. Mas é preciso enfatizar que a constitui¢cao histérica dessas fungbes de mode-
lamento da subjetividade ndo remete a um século especifico, pois elas sdo constituidas ao longo
da multissecular existéncia do cristianismo e da Igreja crista. Segundo Foucault, seriam estas as
origens do poder pastoral:

E no Oriente que o tema do poder pastoral ampliou-se — sobretudo na sociedade hebraica.
Um certo numero de tragos marca esse tema: o poder do pastor se exerce menos sobre
o territério fixo do que sobre uma multiddo em deslocamento em diregdo a um alvo; tem o
papel de dar ao rebanho a sua subsisténcia, de cuidar cotidianamente dele e de assegurar



a sua salvagao; enfim, trata-se de um poder que individualiza, concedendo, por um para-
doxo essencial, um valor tdo grande a uma sé de suas ovelhas quanto ao rebanho inteiro.
E esse tipo de poder que foi introduzido no Ocidente pelo cristianismo e que tomou uma
forma institucional no pastorado eclesiastico: o governo das almas se constitui na Igreja
cristd como uma atividade central e douta, indispensavel a salvagédo de todos e de cada
um.
No Ocidente, a forma individualizante do poder remonta ao cristianismo mediante a dou-
trina da salvagado da alma de seus seguidores. Para alcangar a salvagao prometida, € preciso,
além da fé, que os individuos desenvolvam um comportamento ético postulado, acompanhado e

corrigido pelos pastores da Igreja. E preciso entdo compreender que

o cristianismo é a unica religido a se organizar como uma Igreja. E, como tal, postula o
principio de que certos individuos podem, por sua qualidade religiosa, servir a outros n&o
como principes, magistrados, profetas, adivinhos, benfeitores e educadores, mas como
pastores.

Prometendo assegurar a cada individuo a salvacgao eterna os pastores tém um forte ele-
mento de persuasao, pois o0 que esta em jogo € a vida presente e a futura. A cada fiel compete
expor sua vida para ela ser mais bem direcionada pelo confessor ou diretor espiritual, pois, como
afirma Foucault, “esta forma de poder ndo pode ser exercida sem o conhecimento da mente das
pessoas, sem explorar suas almas, sem fazer-lhes revelar os seus segredos mais intimos. Impli-
ca um saber da consciéncia e a capacidade de dirigi-la”.

Compreendendo-se como a guardia da salvacgéo eterna, a Igreja mobiliza, por meio de
seus pastores, todos os esfor¢os para conduzir a salvagao do rebanho que Ihe é confiado pelo
préprio Deus. A esse exercicio efetivo de condugao do rebanho, objetivando salvar-lhe corpo e
alma, Foucault chamou de “poder pastoral”.

Ora, a forma totalizante do poder remonta ao século XVI, com o fortalecimento do poder
estatal, tdo bem descrito pelo modelo hobbesiano, base de toda concepgao politica moderna,
seja absolutista, seja democratica. As teorias do poder articuladas a partir dessa matriz exploram
a presenca da forma totalizante do poder, presente nos Estados contemporaneos, mas descui-
dam da sua dimenséao individualizante. A analitica do poder desenvolvida por Foucault postula
que o poder do Estado € uma combinacéo dos procedimentos de totalizacdo e das técnicas de
individualizagdo herdadas do poder pastoral que se expandiu para fora da instituicao eclesiasti-
ca:

Um fendémeno importante ocorreu no século XVIII — uma nova distribuicdo, uma nova or-
ganizagao deste tipo de poder individualizante. Nao acredito que devéssemos considerar
o “Estado moderno” como uma entidade que se desenvolveu acima dos individuos, igno-
rando o que eles sdo e até mesmo sua proépria existéncia, mas, ao contrario, como uma
estrutura muito sofisticada, na qual os individuos podem ser integrados sob uma condig¢ao:
que a esta individualidade se atribuisse uma nova forma, submetendo-a a um conjunto de
modelos muito especificos. De certa forma, podemos considerar o Estado como matriz
moderna da individualizagdo ou uma nova forma do poder pastoral.

A racionalidade politica moderna seria um amalgama dessas duas formas de exercicio
do poder que, a partir do século XVIIl, vieram a constituir o que sera apresentado como “estado
de policia”, ou “estado de bem-estar”, isto €, o Estado que vai dilatando o seu poder na medida
em que, nos moldes do poder pastoral, se propde a cuidar de todos os aspectos do bem-estar
dos cidadaos. Sua tarefa agora nao € somente mandar a lei e a ordem, identificar inimigos e
submeté-los ao seu controle, mas assegurar as condigdes ideais de uma sociedade organizada,
oferecendo condig¢des de higiene, saude, urbanizagao, seguranca e protecdo. A salvacéo deve




ser experimentada nesta vida e ndo mais vivenciada como uma esperanga para depois. O poder
pastoral é redimensionado no Estado moderno: cada individuo deve submeter-se ao guardido
desta salvagao — o Estado — e ndo mais aos pastores de outrora. Sobre isso, afirma Foucault:

Podemos observar uma mudanca em seu objetivo. Ja ndo se trata mais de uma questao
de dirigir o povo para sua salvagao no outro mundo, mas, antes, assegura-la neste mundo.
E, neste contexto, a palavra salvagdo tem diversos significados: saude, bem-estar (isto &,
riqueza suficiente, padrao de vida), segurancga, protecédo contra acidentes. Uma série de
objetivos “mundanos” surgiu dos objetivos religiosos da pastoral tradicional, e com mais
facilidade, porque a esta ultima, por varias razdes, atribuiu-se de alguns destes objetivos
como acessorios; temos apenas que pensar no papel da medicina e sua funcdo de bem-
-estar assegurados, por muito tempo, pelas Igrejas catdlica e protestante.

O poder moderno é fortemente articulado a partir dessa matriz individualizante. Somente
observando-se esta particularidade é que se compreendera como a racionalidade politica utiliza
todos os mecanismos de controle, técnicas de saber e coer¢cdo, que se apresentam aos indivi-
duos como os meios que permitem o desenvolvimento e o bem-estar das sociedades. Foucault
mostra como esta racionalidade politica, historicamente identificada, vai além da forga e coergéo
de um Estado determinado. O exercicio efetivo do poder é disciplina e sedu¢do, mas também

consentimento e desejo:

Ele ndo é em si mesmo uma violéncia que, as vezes, se esconderia, ou um consentimento
que, implicitamente, se reconduziria. Ele € um conjunto de agbdes sobre agbes possiveis;
ele opera sobre o campo de possibilidades onde se inscreve o comportamento dos sujei-
tos ativos; ele incita, induz, desvia, facilita ou torna mais dificil, amplia ou limita, torna mais
ou menos provavel; no limite, ele coage ou impede absolutamente, mas é sempre uma
maneira de agir sobre um ou varios sujeitos ativos, e o quanto eles agem ou sao susceti-
veis de agir. Uma acao sobre agoes.
O poder que incita, induz, desvia e facilita, consolida sua eficacia a medida que invade
a privacidade dos individuos, oferecendo-lhe como contrapartida felicidade e bem-estar. A resis-
téncia a esse poder invasor consistira na invencao de novas condutas, na constituicdo de uma
subjetividade que consiga furtar-se o maximo possivel a governabilidade estatal, a este controle

“bem-intencionado”.

A SUBJETIVIDADE COMO ESPAGO DE RESISTENCIA

A modalidade de resisténcia apontada por Foucault € uma derivagao légica de suas
afirmacgdes, pois, se o poder incide sobre a subjetividade, a resisténcia sera operada no ambito
da mesma subjetividade. O que importa, entédo, é ndo sucumbir ao esquadrinhamento do poder
disciplinar e nao construir resisténcias equivocadas. Nesse sentido, Foucault € bem preciso:

Porém, o ponto mais importante é evidente na relagdo entre poder e estratégias de con-
fronto. Pois, se é verdade que no centro das relagbes de poder e como condigdo perma-
nente de sua existéncia, ha uma ‘insubmisséo’ e liberdades essencialmente renitentes,
nao ha relagdes de poder sem resisténcia, sem escapatoria ou fuga, sem inversdo even-
tual; toda relagéo de poder implica, pelo menos de modo virtual, uma estratégia de luta,
sem que para tanto venham a se superpor, a perder sua especificidade e finalmente se
confundir. Elas constituem reciprocamente uma espécie de limite permanente, um ponto
de inversao possivel.

De acordo com essa descricdo, ndo ha nenhuma configuragdo de poder que seja irre-
versivel: em qualquer uma delas existe sempre a possibilidade de resisténcia, rebelido e mu-
danga. No entanto, Foucault afirma reiteradamente o carater espontaneo dessas lutas. Elas ndo
sao prerrogativa de classe ou grupo, ninguém controla essas estratégias de confronto. Foucault




insiste nesse aspecto, pois é ele que permite sustentar a sua afirmacao segundo a qual a domi-
nagao nao € a realidade central do poder, sua esséncia e fungéo.

A ativagao das estratégias de poder ndo implica necessariamente a eleicdo de um sujeito
a quem possa ser atribuida a responsabilidade pela globalidade das relagdes de dominag&o na
sociedade. Dreyfus esclarece a posicao de Foucault: “Obviamente, ele ndo nega as realidades
da dominacgao de classe. Antes, seu argumento é que o poder se exerce tanto sobre o0 dominante
guanto sobre o dominado; ha um processo de autoformacéo ou autocolonizagédo envolvido”.

Do mesmo modo que suas analises histéricas ndo identificaram uma classe, grupo ou
instituicdo que mantenha uma dominacéao especifica, também nao ha classe, grupo ou instituigao
que detenha uma forma de resisténcia que seja mais eficaz e, portanto, valida para toda a socie-
dade. A resisténcia é uma tarefa continua e ininterrupta, pois ha uma tensao em curso o tempo
todo e em todas as coisas: nos corpos, costumes, leis, linguagem, moral, artes etc. A sociedade
vive uma guerra permanente e generalizada. Compreender esse aspecto da sociedade contem-
poranea € de fundamental importancia para se articular uma resisténcia que esteja em sintonia
com a racionalidade politica.

Foucault propde que invertamos a afirmacao de Clausewitz, segundo a qual: “A guerra
€ a politica continuada por outros meios”. Devemos considerar a politica como uma continuacao
da guerra através de todos os meios disponiveis. Para compreender o poder moderno, devemos
considerar o seguinte desafio: “Em vez de analisa-lo em termos de cesséao, contrato, alienagao,
ou em termos funcionais de reproducao das relacbes de producido, ndo deveriamos analisa-lo
acima de tudo em termos de combate, de confronto e de guerra?”

As analises desenvolvidas por Foucault ndo identificam nas configura¢des histéricas
concretas qualquer progresso da racionalidade, qualquer ordenamento politico indicador de uma
sociedade mais livre. Dissimulando sua violéncia em sistema de regras que a torne mais acei-
tavel e justificavel, o poder avanga de controle em controle. Ndo ha nenhuma resisténcia que
venha pér fim a esses controles multiplos. Nao ha revolugdo possivel. A resisténcia eficaz é
aquela em que o individuo chama para si a tarefa de construir a sua subjetividade. Portanto, o
pensamento politico de Foucault tem na ética do “cuidado de si”, enquanto uma ética politica, o
seu acabamento:

Talvez, o objetivo hoje em dia ndo seja descobrir o que somos, mas recusar 0 que somos.
Temos que imaginar e construir o que poderiamos ser para nos livrarmos deste “duplo
constrangimento” politico, que é a simultanea individualizagao e totalizagdo propria as
estruturas do poder moderno.

A concluséo seria que o problema politico, ético, social e filoséfico de nossos dias ndo con-
siste em tentar liberar o individuo do Estado nem das instituicdes do Estado, porém nos
liberarmos tanto do Estado quanto do tipo de individualizagao que a ele se liga. Temos que
promover novas formas de subjetividade através da recusa deste tipo de individualidade
que nos foi imposto ha varios séculos.

Os dois ultimos livros de Foucault, O uso dos prazeres (1976) e O cuidado de si (1984),
assinalam justamente este desdobramento do seu pensamento. Um desdobramento previsivel,
pois a jungado no Estado moderno do “principio de soberania” e do “poder pastoral”, aliados aos
mecanismos do biopoder e das disciplinas, realizando-se com eficacia no controle reproduzido
pelos proprios individuos, obriga Foucault a pensar o autocontrole operado e delimitado pelas
escolhas éticas. Assim, a nogao de governo, tal como Foucault entende, recobre um vasto cam-




po que compreende “governo das criangas, governo das almas ou das consciéncias, governo
de uma casa, de um Estado ou de si mesmo”. Portanto, ela recobre tanto “o governo dos outros”
guanto o “governo de si”, comporta todas as investigacdes sobre o poder quanto as que agora
sao enfatizadas: o autogovernar-se de cada individuo. Privilegiando a analise do “governo de si”,
Foucault abre o seu pensamento para o universo da ética.

Se a partir das nogdes de biopoder, disciplina e governamentalidade, Foucault pode de-
tectar todos os mecanismos que concorrem para a constru¢ao da subjetividade dos individuos,
agora suas pesquisas irdo tratar das técnicas utilizadas pelo governo de si, tendo como preocu-
pacao fundamental indicar o significado desses exercicios de autoconstrugcéo da subjetividade
como modalidade de resisténcia aquelas técnicas utilizadas para controlar corpos e almas.

Nos seus ultimos livros, O uso dos prazeres e O cuidado de si, Foucault analisa as socie-
dades do século IV a.C., na Grécia, e dos séculos | e 11 d.C., em Roma, refletindo sobre o projeto
das elites dessas sociedades antigas, isto é, o projeto daqueles grupos que podiam concentrar
os seus esforgos na busca de um refinamento de seus estilos de vida, uma vez que estavam
liberados de toda fungao na reprodu¢ao material da sociedade e podiam entdo dedicar-se a fa-
zer da “vida uma obra de arte”, ensinando muito aos individuos e grupos que lutam pelo direito
de construirem a sua prépria subjetividade. Neste sentido, Dreyfus afirma que “essa alternativa
aparentemente atraente em nossa tradigdo merece ser reconstruida em detalhes, porque ape-
nas assim podemos vé-la como um sistema eficaz que confrontava um problema semelhante ao
que confrontamos”.

Os anais do curso do College de France do ano 81/82 registram a preocupacéo de Fou-
cault com esta dimensao ética. “O cuidado de si” do mundo grego, mesmo nao tendo resposta
para 0os nossos problemas, € um exemplo para nossa sociedade, pois, segundo Dreyfus, “ele
mostra, no entanto, que um problema ético similar ao nosso foi confrontado em nossa histéria
anteriormente, e que sua analise nos fornece uma nova perspectiva”.

Para tanto, devemos entender que nas sociedades antigas esta pratica revestia-se, entre
outras, da seguinte caracteristica:

[...] ela tem também uma fung&o de luta. A pratica de si &€ concebida como um combate
permanente. Ndo se trata, simplesmente, de formar para o futuro um homem de valor. E
preciso dar ao individuo as armas e a coragem que lhe permitirdo lutar durante toda a sua
vida. Sabe-se o quanto eram frequentes duas metaforas: a da justa atlética (estamos na
vida como um lutador que tem de se desfazer de seus adversarios sucessivos e que deve
se exercer até mesmo quando ndo combate) e a da guerra (é preciso que a alma seja
disposta como um exército que um inimigo é sempre suscetivel de assaltar).

Ter presente que a subjetividade € uma construgao historica, possibilita, a cada indivi-
duo, criar e transformar sua subjetividade em luta, em “combate permanente” contra as subje-
tividades impostas. A compreensao foucaultiana deste “eu criado”, conforme indica Dreyfus, &
‘como uma obra de arte, sempre funcionando fora de uma compreensdo comum de estilo, ele é

eminentemente vulneravel a todos os perigos atuais”.

Portanto, o espago onde Foucault detecta a possibilidade de resisténcia € a subjetivida-
de dos individuos, mas a subjetividade delimitada pelo biopoder, pela disciplina e pela governa-
mentalidade.




CONSIDERAGOES FINAIS

Michel Foucault, fildsofo francés do século XX, construiu um novo conceito de Filosofia.
Para ele a Filosofia ndo € um saber de conteudos, portanto, a ser transmitido. A Filosofia € uma
relagdo com o pensamento, constitui-se um instrumento de pensar. Alguém que esta vivo é al-
guém que pensa, que se desloca; o mesmo nao tem um saber pronto, acabado, para ser trans-
mitido, ensinado ou aprendido. Nesse sentido ele dialoga com outros pensadores, a exemplo de
Kant, que o ajudou a construir o que chamou de “ontologia do presente”, que a tarefa da filosofia
a partir da analise critica do nosso mundo tornou-se algo muito importante. Foucault diz: “O valor
de uma teoria s6 poder ser medido pela utilizagao, pela produtividade que essa teoria tem, que
seu proprio pensamento pode ser utilizado como uma caixa de ferramentas”. O que ele quer di-
zer € que nao existe muita coisa para ser ensinada, mas muita para ser aprendida, mas aprender
€ um trabalho de criacao, tira sentido daquilo que necessita ser interpretado.

Filosofar é dar vida ao pensamento, € dar movimento, procurar novos problemas e ma-
neiras de enfrenta-los. Afilosofia para Foucault ndo passa por um corpo do saber, por uma teoria,
por um sistema, passa por dar vida ao pensamento para que possamos pensar o que ainda nao
pensamos, a fim de poder ser aquilo que ainda ndo somos. Portanto, tomando como base essas
expressoes de Foucault, norteamos o interesse por essa proposta de trabalho, optando pelas
transversalidades das obras desse fildsofo considerado pés-moderno, que na minha concepgao
sera o filésofo do século XXI, dadas as condi¢cdes que estdo apresentadas.

Foi uma figura muito produtiva, polémica, complexa e mundialmente conhecida. Muitas



pessoas se recusam a admitir que 0 mesmo nao foi um filésofo na esséncia da palavra. Seu pen-
samento podemos dizer que foi transversal, transitando na Filosofia, Historia, Sociologia, Direito
e Psicologia. O pensamento de Michel Foucault enfatizou novas linguagens, novos discursos e
um novo significado de interpretagcées do ponto de vista histérico. Mesmo nao sendo historiador
por natureza, deu grandes contribuicdes na edificagdo da Historia, que partiu da valorizagao do
sujeito. Portanto, esta proposta de trabalho discute no transcorrer da sua producao varios ele-
mentos da obra do filésofo francés, porém, focaliza aquilo que Michel Foucault conceituou sobre
poder.

Pois, sabemos que compreender as tematicas abordadas pelo pensamento de Foucault
€ uma tarefa desafiadora, tendo como principio o vasto complexo campo de investigacdes que
permitem suas analises. Como ja é repetitivo, suas obras contribuiram para a Filosofia, Histéria,
Psiquiatria, Medicina e as demais areas dos “saberes” das ciéncias humanas.

Assim, as abordagens genealdgicas propdem analisar as condigdes politicas da cons-
trugcdo dos discursos; portanto, o saber se encontra dotado de poder. Entretanto, dessa forma
Michel Foucault analisou a questao politica, que caracterizou como uma nova cultura intelectual,
denominada de pés-modernidade, trazendo no seu bojo novas interpreta¢des acerca da Historia,
portanto da teoria do poder. Por essa razao Paul Veyne (1998) considerou sua obra uma “revo-
lugdo na histdria”, rompendo com os modelos de linearidade histérica, enfatizando uma meto-
dologia centrada no sujeito. Assim, atravessa sua obra como um todo, desde os primordios das
suas investigacdes, até o final, com diversas inflexdes, o sujeito tematizado com a relagédo com o
saber (arqueologia) e o sujeito tematizado com o poder na fase genealdgica, o sujeito tematizado
consigo mesmo na fase da ética, que pensa a estética da existéncia. “O homem & uma invengao
recente que a arqueologia do nosso pensamento mostra facilmente, e talvez o fim préximo.”

O conceito de sujeito € uma construgéo histérica (palavras e coisas), o sujeito € uma
ideia construida historicamente, tendo seu nascimento na modernidade. Esta em via de desa-
parecimento esse conceito moderno de sujeito que compreende o ser humano como universal,
como se ele sempre tivesse existido com essas mesmas caracteristicas, como se ele ndo pas-
sasse por transformacdes histéricas. E o contrario, o sujeito foi inventado, e outras formas de
concepgao do sujeito serdo criadas em seu lugar, as formulas histéricas de sujeito. Ha também
diferentes sujeitos em diversas formas historicas.

Nas palavras de Michel Foucault: “Meu papel é o de mostrar as pessoas que elas sao
muito mais livres do que pensam ser; que elas tém por verdadeiras, por evidentes, alguns temas
que foram fabricados num momento particular da Histéria, e que essa suposta evidéncia pode
ser criticada e destruida.” Nesse aspecto, Foucault construiu o seu pensamento sobre verdade
e poder. Nogao universal de verdade, ou verdade psicolégica, ele trabalha com o conceito de
verdade de Nietzsche, verdade sendo uma producgao histérica, uma invengao histoérica, que de-
pende de todo um conjunto de forgas. Para Foucault a verdade € um efeito de relagao de poder.
E verdade aquilo que as pessoas que se colocam numa determinada relacdo de poder e numa
posicao de poder impdem como sendo verdadeira em determinado momento histérico, conhecer
0 jogo sobre como a verdade € produzida.

Estamos acostumados a ver o poder como algo negativo, que interdita e proibe. Para
Foucault o poder ndo € isso, mas uma instancia produtiva. O poder produz saber, assim como os
saberes produzem novas relagdes de poder que € usado para manutencao de novas relagdes




de poder. Nessa teoria € dificil separar os efeitos de saberes e de poder, saber e poder estao
imbricados. O poder foi um dos grandes focos de Foucault, as relagdes de poder foram também
suas preocupagoes.

Pensou o poder nos mais diversos aspectos, desde os aspectos politicos, aspecto mais
geral. Para Foucault todas as relagdes humanas sao relagbes de poder, toda e qualquer rela-
¢ao humana é permeada pelo poder; ndo é simplesmente a opresséo, o poder também é um
mecanismo produtivo (ele é opressédo, mas também produgado). Trabalhar essa questao leva a
construir uma teoria de poder muito diferente daquela que estamos acostumados a compreender
como uma teoria de poder, sendo algo que um individuo possui e/ou alguém possui, uma insti-
tuicdo possui. Foucault diz que o poder ndo esta num lugar, segundo ele o poder esta em tudo,
o poder esta em todo o tecido social.

Assim, a genealogia de Foucault propde verificar as condigdes politicas da construgéo
do discurso. Portanto, o saber se encontra dotado de poder, inclusive institucionalizado. Aqui ele
desenvolveu a nogdo de poder disciplinar. Pois, a disciplina é uma tecnologia de poder, € uma
forma de executar o poder, sendo a disciplina um poder individualizante, porque se exerce sobre
o corpo de cada individuo; disciplinar é construi-lo como um individuo pela agcéo do poder sobre
0 seu corpo. Tendo um carater interessante, pois vem de fora do mesmo, porém se internaliza no
individuo, o processo disciplinar € o processo através do qual o individuo aprende a controlar a
si mesmo, o controle que é exercido sobre si mesmo.

Falando no disciplinamento do individuo, a tecnologia disciplinar é de docilizagado dos
corpos. Pode-se dizer que a disciplina é constituida de técnicas para assegurar a ordenagéo das
multiplicidades humanas. Assim, o poder disciplinar precisa agir sobre cada um dos corpos; &
preciso confina-los nas instituicdes de sequestro, pois dentro delas os individuos sao disciplina-
dos. Depois que eles sairem ja podem exercer esse papel, pois estdo aptos pra exercer o con-
trole sobre si mesmos (o poder disciplinar age sobre os corpos de cada um de nés).

Foucault completou a ideia de poder disciplinar com outra nog&o de tecnologia de contro-
le: o biopoder, nocido desenvolvida na sua obra A Vontade de Saber. O biopoder, a terceira forma
de poder que ele analisou, mostra uma forma de poder que comeca no final do século XVIIl e na
transicao do XVIll para o XIX, sendo desenvolvido no transcorrer do século XIX, como uma tec-
nologia complementar ao disciplinar e/ou articulada ao disciplinar. O biopoder vai agir sobre as
grandes populacdes, complementando a disciplina. E um poder que age sobre os grandes cor-
pos populacionais, dando a ideia do poder sobre a vida. Foucault faz um paralelo entre o poder
dos soberanos (soberania), no qual os reis tinham o direito de fazer os seus suditos morrerem e
nos estados modernos que devem fazer os seus suditos viverem, criando, por exemplo, as poli-
ticas publicas, aumentando a longevidade, ao passo que o Estado possui mais controle sobre a
vida, sobre as grandes populagdes, esse é o biopoder.

Segundo Foucault, o valor de uma teoria sé pode ser medido pela utilizagado, pela pro-
dutividade que essa teoria tem, pois seu proprio pensamento pode ser utilizado como uma caixa
de ferramentas. Essa expressao significa um deslocamento conceitual, coisa que € pensada em
determinado campo, sendo aplicada a questdo do poder. E nessa perspectiva que Foucault vai
trabalhar a prisdo, e sua arquitetura pandptica do século XIX, como se sabe, servira de modelo
para outras instituicdes como a escola, o manicémio, o orfanato, o hospital, a caserna e demais

formas de disciplinar o corpo.




Reconhego as minhas limitagées no campo da filosofia, pois sou um historiador movido
pela vontade do saber, buscando estudar o campo filosoéfico para elaborar esta dissertacédo, sem
querer fazer trocadilho nem comparagdes. Se Michel Foucault era um filésofo que contribuiu
para a Histéria, sou um historiador tentando estudar a amplitude do pensamento foucaultiano, no
que tange a questao do poder. Entretanto, percebi que para realizar este estudo foi necessario
dedicar-me a outras obras do autor devido a sua amplitude como pensador e a outros pensado-
res que ele convidou para o dialogo.

Busquei neste trabalho debrugar-me sobre como Foucault elabora uma nova concepgao
de poder, como mencionou Deleuze. Encontrei que esse pensador rompeu em diversos aspec-
tos com as teorias tradicionais do poder. Verifiquei que ele estabeleceu contra- pontos sobre os
denominados postulados do poder, e posso afirmar que houve uma negagao sobre os elementos
tradicionais da teoria do poder. Assim, o poder nao é propriedade de classe, pois ele s6 existe em
acao; significa dizer que o poder é exercido, muito mais que possuido. No que se refere a ideia
de localizagao, o Estado nao € a fonte do poder, o poder é local, porém, ndo se encontra em um
unico lugar, o mesmo é difuso. Para Foucault, quanto as relagdes de poder, ndo encontrado nem
acima nem abaixo de outros, parece que o filésofo quis dizer que nao existe subordinagao de po-
der, ele ndo é exercido pela violéncia e nem pela ideologia, ja que ndo possui um estado de natu-
reza repressivo. Ele propde a substituicdo pela questdo da soberania e da sujeicdo, bem como a
dicotomia lei-ilegalidade, por ilegalismo-leis. O poder ndo é a conquista de uma classe dominan-
te, mas o exercicio da sua estratégia. Na trilha do pensamento foucaultiano, as pesquisas foram
desenvolvidas ao redor dos acontecimentos do século XIX, ressaltando que os instrumentos do
sistema politico que estava emergindo tinham como finalidade controlar a sociedade, portanto,
os individuos. Aqui penso que Foucault estabeleceu um didlogo com. Merleau-Ponty deixa claro
que na reducao fenomenolodgica “a resolugdo nao € suprimir, mas colocar em suspenso € como
que fora de acao todas as afirmacgdes espontaneas nas quais vivo, ndo para nega-las, mas para
compreendé-las e explica-las”. Em outra passagem, “através de uma reflexéo radical, isto €, que
nos revele os preconceitos em nds estabelecidos pelo ambiente e pelas condi¢cdes exteriores,
tendemos a transformar este condicionamento consciente, sem jamais negar sua existéncia e
sua constancia”.

Ainda Merleau-Ponty:

A tarefa de uma reflexao total [...] consiste, de modo paradoxal, em reencontrar a expe-
riéncia refletida do mundo, para recolocar nela a atitude de verificacdo e as operagdes
refletidas, e para fazer parecer a reflexdo como uma das possibilidades de meu ser. Se
a reflexdo n&o sair de si mesma nao podera ser considerada verdadeira, como reflexdo
também necessita se conhecer como reflexdo sobre um irrefletido, e consequentemente
como uma mudanga de estrutura de nossa existéncia.

O mesmo elaborou no¢des importantes para a compreenséao da histéria das tecnologias
de poder que age sobre o corpo e dentro da alma, definicdo propria do que seria a biopolitica. Na
contemporaneidade o homem biolégico tem estreita relagdo com o Estado e a Politica. Porém,
a ideia esta aberta nesta dissertacdo, podendo ser discutida em outro ambito, em outro espaco

e momento.

Nesse sentido, Foucault denominou de poder disciplinar, onde 0 mesmo menciona esse
poder como negativo, mas, ao mesmo tempo, positivo, ligados através das relagbes da microfisi-
ca do poder. Entendo que esse samurai da filosofia alicerga a ideia de poder libertador, pois deixa
de lado o estigma da repressao. Para ele o poder, como ja foi dito, produz, reproduz, destréi,




reconstroi, acrescenta e diminui, manifestando-se em um ato.

Amparando-se nesta conceituagao de poder Foucault ira, ao longo da obra, questionar
a hipoétese repressiva e propor uma analise positiva das formas de producéo da sexualidade na
historia da sociedade ocidental nos ultimos séculos. Abordara em seu texto diversos discursos e
diferentes formas de articulacdo poder-saber que marcaram a histéria. Tratara, em sua imensa
complexidade, do dispositivo da sexualidade e de suas modificagdes. Parece que Foucault se
aproxima do conceito de poténcia de Spinoza. Portanto, devido as minhas limitagdes filoséficas,
nao sera possivel o aprofundamento dessa relagao. Sinto também a auséncia de uma discussao
a respeito do que o pensador estudado construiu sobre o conceito de Histdria.

Ressalto que o grande desafio deste trabalho foi o de tentar estudar a amplitude e a
capacidade do pensamento de Michel Foucault, pois 0 mesmo dialoga com muitos filésofos, na-
quilo que ele chama de ontologia do presente.
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