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Resumo: O presente estudo se dedica a analisar as ideologias e filosofias acerca do conceito
de justica na obra Os irmdos Karamazov, do autor russo Dostoievski, buscando relacionar
correntes filoséficas aos discursos das personagens e explicando como essas correntes
filosoficas se apresentam na narrativa. No d&mbito de uma pesquisa qualitativa, que analisa e
explica o fendbmeno da justiga na obra escolhida, foi entendido que os diferentes personagens
possuem diferentes abordagens acerca do fendbmeno da justi¢ca, sendo Smerdiakov o mais
cético, tendo ele uma abordagem relativista acerca do justo e do injusto, sem acreditar em
punicdo divina e desprezando qualquer acordo social que ndo o convenha. lvan, por outro
lado, é revoltado pelas injustigas que ocorrem na humanidade, mas as vé como inevitaveis,
acreditando que, por sua natureza egoista, € necessario que o ser humano abdique de seu
livre-arbitrio em prol do convivio social, impedindo o cometimento de injusticas ainda mais
barbaras. Dmitri e Aliocha convergem no ideal de justica, enxergando como impossivel
a concretizagdo desta na vida terrena devido aos pecados humanos; ainda, veem como
necessarios a punicao e o sofrimento de um individuo que nio possui culpa direta no
cometimento da injustica, pois esta pessoa faz parte de um coletivo depravado e culpado
pelo sofrimento dos inocentes.
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Abstract: This study aims to analyze the ideology and philosophies surrounding the concept
of justice in “The Brothers Karamazov”, by Russian author Dostoievski, aiming to connect
philosophical movements to the character’s discourse and explaining how those philosophical
movements present themselves in the narrative. Within the scope of a quality work that
analyses and explains the justice phenomenon in the chosen literature, it concluded that
different characters have different approaches within the justice phenomenon, Smerdiakov
being the most skeptical, having a more relativist approach about the just and unjust, not
believing in divine punishment, and despising any social agreement that is not convenient to
him. Ivan, on the other hand, is revolted by the injustices that occur within humanity, but sees
them as inevitable, believing that because of its selfish nature, human beings must give up
their free will in favor of social norms, avoiding the commission of more barbaric injustices.
Dmitri and Aliocha converge in the ideal of justice, seeing as impossible that it exists in earthly
life due to human sin. Also, they see as necessary the punishment of an individual who does
not hold direct responsibility in the commission of an injustice, because this person belongs to
a depraved collective that is guilty for the suffering of the innocent.
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INTRODUCAO

O conceito de justica é area de grande debate entre juristas, fildsofos e
sociologos. Assim, o conceito de justica ndo € uno, mas sim variante conforme a
sociedade e o contexto em que se analisa, sendo a ideia de justica exprimida pela
legislagdo, por exemplo, um reflexo do ideal dos legisladores daquela sociedade.

Sabendo disso, ha que se falar sobre a analise de contextos sociais através
de obras culturais produzidas por determinada sociedade. A produgdo cultural
reflete a sociedade em que ela foi produzida, sofrendo influéncias e influenciando
o contexto em que esta inserida. Assim, fazer uma analise de uma obra literaria,
por exemplo, é fazer uma analise de um recorte da sociedade representada pelo
autor, pois, estando inserido naquele contexto, ele retrata os valores desta em sua
obra. Visto que a ideologia de um contexto € incutida no individuo em que ele esta
inserido, o sujeito passara, mesmo que inconscientemente, essa ideologia a sua
obra, seja ele critico a essa ideologia ou nao, seja ele consciente dessa ideologia ou
nao, conforme afirma Warat: “as mensagens ideoldgicas, apesar de nossas agdes
cotidianas, ndo se dao geralmente em nossa experiéncia consciente” (Warat, 2009,
p. 20). Em ligagdo com o ideal de justi¢a, este também sera retratado de diferentes
formas de acordo com diferentes recortes.

E verdade que ha um limite na interpretagdo da realidade social através de
obras artisticas, pois “uma obra de arte é o resultado singular de um temperamento
singular” (Wilde, 2013, p. 26). Assim, apesar de as obras serem feitas sob enorme
influéncia da ideologia vigente na sociedade, tal obra sera apenas um recorte do
individuo que a produziu.

E por essa relacdo dialética entre produgdo cultural e sociedade que é de
suma importancia a analise da producéo artistica de diferentes contextos, a fim de
analisar os conceitos presentes naquela sociedade que foram retratados na obra e,
da mesma forma, analisar de que forma aquela obra influencia a sociedade que a
“‘consome”.

E assim, pensando o direito como um discurso produto da sociedade em que
ele estd inserido, que se tem a importancia de analisa-lo juntamente a literatura,
pois esse € um meio de identificar e analisar as ideologias presentes no meio
social. Realizar a critica e analise de determinada cultura através de formas de
comunicacgao artistica € promover também a reflexdo do Direito, nas palavras de
Ost (apud Dutra, 2012), a reflexdo do Direito a partir da Literatura reata — o Direito
— com “as raizes da cultura, ao mergulha-lo nos recursos do imaginario”, sendo a
cultura “aquilo que nos resta quando se esqueceu tudo da lei, da justica, do poder,
e é preciso inventa-lo de novo...”, essa interface entre Direito e literatura é ainda
mais presente no que tange aos conceitos de justica, ja que ela é a prépria razdo de
existéncia e legitimacao do direito.

Assim, considerando-se a relagao interdependente de justiga, direito e arte,
faz-se uma analise da obra literaria “Os irm&os Karamazov”, do autor russo Fidédor
Dostoiévski, publicada em 1880 e que se tornou um classico da literatura mundial
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devido a influéncia que teve em diversas culturas pelo mundo, abarcando diversos
assuntos importantes a experiéncia humana, como os conceitos de culpa e justica.
A obra tem como foco os irmaos Karamazov: Dimitri, lvan e Alieksiéi e seu pai,
Fiédor Pavlovitch Karamazov, e os conflitos e interagcdes entre esses personagens
e outros, tendo como ponto de climax o assassinato do patriarca e o julgamento
de Dimitri pelo crime. Cada personagem possui uma visdo ética/moral diferente,
que constantemente entra em conflito, dando, assim, base para didlogos e debates
sobre questdes religiosas, morais e filoséficas. A histéria se passa na Russia, no final
do século XIX, refletindo os debates da época acerca de ideais liberais, socialismo,
religido, ciéncia e politica, sendo uma obra rica para analise de diversos temas.

ANALISE DO DISCURSO NA OBRA

A comunicagdo é um conceito essencial para a compreensao do ser humano,
sendo o ser humano caracterizado também pela linguagem e comunicagdo como
um dos requisitos basicos. Warat afirma que “analisando as formas de comunicacao
de um grupo, por realizar-se uma reconstrugao critica de sua cultura” (Warat apud
Dutra, 2012). Portanto, identificar e analisar as mensagens ideoldgicas contidas em
uma obra, que é essencialmente um produto de comunicagao, € também analisar a
prépria sociedade, sendo objeto de estudo da semidtica e da semiologia, o estudo
de signos na comunicagdo humana, sejam esses: imagens, gestos, pinturas ou,
mais importante para o presente trabalho, obras literarias.

Assim, é objetivo do presente tépico analisar e entender como o contexto em
que “Os irmaos Karamazov” foi produzido reflete na obra e quais os elementos desse
contexto sdo mais importantes para a compreensao da obra antes de se realizar o
recorte acerca do tema da justica. Ndo apenas isso, mas é também necessario
entender os préprios elementos textuais que indicam os discursos ideoldgicos que
atuam sobre a obra e sobre as personagens. Assim, é necessario buscar o discurso
dentro do texto, procurando este discurso presente no enroscado de elementos
histéricos, linguisticos e psicoldgicos: “os interlocutores ndo sdo personagens nem
pessoas, mas classes, geragdes e contextos [...] Seja qual for, portanto, o contexto
da palavra sempre estara impregnado das palavras dos outros” (Hebeche, apud
Dutra, 2012).

“Os Irmaos Karamazov” se passa no final do século XIX, tempo real da
escrita, em que todas as condicdes de fluxo de ideias e descontentamento com o
regime vigente se fazem presentes, bem como as movimentagdes revolucionarias
e os debates filoséficos em circulos intelectuais. A histéria se passa em uma cidade
nao especificada do Império Russo e é narrada em terceira pessoa, acompanhando
a familia Karamazov em um momento bem especifico de sua histéria. Possui
cinco personagens que sdo mais importantes para a histéria: o patriarca — Fiddor
Pavlovitch Karaméazov, os trés filhos legitimos — Dmitri, Ivan e Alexei Karamazov, e
o servente da casa que se especula ser, na verdade, um filho bastardo do patriarca.
A narrativa se inicia em um momento em que os trés irmaos legitimos voltam a casa
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paterna e acompanha o desenrolar até que ele € assassinado e tem como principal
suspeito o filho mais velho, Dmitri.

E importante notar que a obra sofre enorme influéncia da filosofia crista e que,
por muitas vezes, a ideia de injustica se confunde com o conceito de pecado. Por
exemplo, na fala de Mestre Z6zimo: “alegre-se pelo justo, alegre-se ao pensar que, se
voceé tiver pecado, ele, em compensacgao, € justo e ndo pecou” (Dostoiévski, p. 484,
2013), assim, o justo é aquele inocente que nao peca, e o injusto é aquele que peca.
Ainda é necessario observar como a culpa interfere nesses ideais, pois o sofrimento
dos culpados — dos injustos — é a unica forma de redengao dos pecados, assim,
a punicado dos culpados pelas injusticas € uma forma de restabelecer a justica.
E necessario ressaltar que, na obra, o maior ato de injustica e alvo de diversas
discussdes € o sofrimento das criangas, sendo elas a representagao da inocéncia,
de alguém que nao pecou nem foi injusta. Assim, cada personagem possui uma
visdo propria acerca das injusticas da humanidade e cada visdo particular atribui
uma causa diferente, e é ainda muito presente o debate acerca da culpa e das
agdes necessarias para a corre¢ao das injusticas cometidas pela humanidade.

O pai é a representagao de uma pessoa que vive apenas pelos prazeres da
vida, uma pessoa egoista que ndo se importa nem com os proprios filhos, tendo
terceirizado a criagao destes, mantendo contato apenas quando lhe é conveniente.
Este personagem é alvo de todo o desprezo e desgosto do narrador, mesmo que
por vezes este parega tentar adotar uma posicéo mais branda e se abster de julgar
tdo fortemente os comportamentos venais e egoistas do personagem. Tamanha
€ sua falta de compromisso com os integrantes de sua propria familia que logo
no comecgo da narrativa sua primeira esposa, mae de seu filho mais velho Dmitri,
morre e Ihe dao a noticia havendo duas versdes de como ele reagiu, em uma ele
comemora sua nova liberdade e na outra ele chora copiosamente:

E bem possivel que ambas as versdes sejam verdadeiras: ele se
alegrava pela sua libertacdo, ao mesmo tempo em que chorava
pela sua libertadora. Muitas vezes, as pessoas, mesmo mas,
sd0 mais ingénuas, mais simples do que podemos imaginar.
Alias, n6s também o somos (Dostoiévski, p. 19, 2013).

Fiodor debocha de valores éticos e morais e assume que seria esta a
verdadeira natureza humana — a falta desses valores — e acredita que todos sao
da mesma forma, que as normas sociais que todos parecem seguir sdo apenas
fingimentos, que, se dada a liberdade, todos agiriam com tanto desprezo quanto
ele. Apesar disso, ndo é descrente na religido e em Deus, ja4 que em um momento
oferece a béncéo a seu filho Aliocha, em outro, pede para o mesmo rezar por ele.

O personagem se aproxima de uma corrente filoséfica do hedonismo, que
prega a busca pelos prazeres como a razdo central da vida. Ele ndo deixa claro
através de palavras seus posicionamentos sobre temas como o conceito do justo ou
se tal conceito seria possivel de ser alcangado na terra, mas através de suas agoes
podemos extrair que ele ndo € muito preocupado com questdes de tal natureza,
muito ocupado em se ocupar de forma a obter o maximo de prazer ndo se importa
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com agir de forma ética ou justa, nem tampouco parece se incomodar com injusticas
cometidas com outros.

Muito pelo contrario, Fiédor ndo se importa em agir de forma socialmente
aceitavel e parece restringir seus desejos apenas quando ha repercussdes legais
para seus atos. Fidodor € um personagem interessante do ponto de vista de
discussdes acerca do justo e injusto, pois enquanto ele reconhece a existéncia de
tais conceitos, mesmo que por mera convengéo social, ele parece nido conseguir
controlar seus impulsos para agir de acordo. E especulado por toda a obra que ele
estuprou uma mulher com deficiéncia mental e desse estupro nasceu Smerdiakov,
e enquanto ele nao se orgulha do fato, ele também nao parece se envergonhar.
Apesar de sua falta de sentimento de culpa quanto aos seus atos, ele tem certo
medo quanto as consequéncias de seus atos apds sua morte, como € demonstrado
pela passagem em que ele pede para que seu filho mais novo reze por ele.

O filho mais velho, por outro lado, é a representacdo mais préxima do homem
russo da época. Apesar de impulsivo, irresponsavel e com pouco controle de suas
paixdes, segue um rigoroso cédigo moral que n&o precisa de aprovagao externa,
apenas atranquilidade da consciéncia limpa. Criado por um servente da casa paterna,
ele tem pouco controle de suas emogdes, sendo conhecido por gastar o dinheiro
que recebe impulsivamente, estando sempre sem este, 0 que é extremamente
relevante para a narrativa, visto que ele é incriminado pelo assassinato de seu pai,
tendo como motivo sua falta de dinheiro.

A principio, sendo o Unico dos trés filhos de Fiodor Pavlovitch, o
pequeno Dmitri cresceu imaginando possuir alguma fortuna e vir
a ser independente ao se tornar maior de idade. Sua infancia e
juventude foram bem movimentadas: deixou o colégio antes de
termina-lo, entrou em uma escola militar, partiu para o Caucaso,
serviu no exército, foi rebaixado por bater-se em duelo, retomou
o servico militar, fez muitas farras e fanfarras, gastou muito
dinheiro (Dostoiévski, p. 20, 2013).

Apds a morte de sua primeira esposa, Fiddor Pavlovitch casa-se novamente
com outra esposa, tendo dois filhos com esta: lvan e Aliocha. Quando o cagula tinha
apenas quatro anos, a segunda esposa de Fiédor Pavlovitch também faleceu e, a
partir dai, seus dois filhos acabaram esquecidos pelo pai, bem como foi com o filho
mais velho. Ambos foram acolhidos por uma parente da mae deles e, apds a morte
desta, foram acolhidos por um benfeitor, herdeiro da parente que os havia acolhido,
lefim Petrdvitch, que investe na educacdo dos dois jovens que estavam sob sua
tutela.

Ivan é um personagem cético e soberbo. N&do é claro se ele acredita na
existéncia de um Deus ou ndo, ja que, por vezes, ele diz que Deus é uma criacéo
humana e, outras vezes, ele se diz inconformado com a natureza humana criada por
Deus. E o extremo da racionalizagdo e é muito inteligente e orgulhoso. Ao contrario
de Dmitri, que nutria um profundo desprezo pelo pai, lvan ainda mantinha certo
relacionamento com este e o pai parecia até mesmo ouvi-lo por vezes, chegando
a servir como uma forma de mediador entre o pai e o irmao mais velho. lvan
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adota uma filosofia carregada de elementos do materialismo e do liberalismo, que
reverberam em seu discurso, embasando seu ateismo. O personagem justifica seus
posicionamentos, afirmando ser injusto o0 mundo em que vive, sendo inconcebivel
gue um Deus bom criasse um mundo com tantas injusticas e sofrimentos.

O cagula, Aliocha, considerado o “heréi” do romance, como o proprio narrador
o apresenta, representa o ideal de pessoa que o autor acreditava ser necessario
no mundo. Aliocha cresceu com seu irmao Ivan, mas, ao atingir certa idade, ao
contrario do irmao, que se dedicou aos estudos, Aliocha decide dedicar sua vida a
religido e se muda para o mosteiro a fim de se tornar monge, apesar de sua grande
dedicacgao a religido, é descrito como realista (Dostoiévski, p. 41, 2013).

E uma pessoa muito serena e calma, demonstra ter muita compaixao e nunca
olha com julgamento as atitudes dos outros, nem mesmo as de seu pai, a quem
faltava carater e compaixdo. Aparentemente € o Unico que faz o pai de fato ter um
pouco de consciéncia sobre suas proprias agdes, em uma cena no inicio do livro,
apos Aliocha dizer que vai se mudar para o mosteiro, seu pai lhe diz:

[...] Va buscar a verdade e volte... para me contar... eu vou
partir mais tranquilo para o outro mundo quando souber o que
anda acontecendo por la... sera mais apropriado pra vocé viver
com os monges do que comigo, velho ébrio, libertino, e com as
raparigas...[...] € eu vou espera-lo, pois sinto que € o Unico neste
mundo que ndo me culpa de nada, meu menino querido; ndo
posso deixar de sentir! (Dostoiévski, p. 40, 2013)

Por ultimo, o autor apresenta o personagem Smerdiakov, o servente da casa
que foi criado pelo casal de serventes, adotado quando sua mae — uma moca
conhecida na cidade por nao ter dominio de suas faculdades mentais — pulou o
muro do quintal da casa de Fiédor Pavlovitch e deu & luz o bebé. E especulado que
ele seja um filho bastardo de Fiédor Pavlovitch, mas nunca é comprovado durante
a narrativa. Smerdiakov é epiléptico, fato que sera altamente relevante na narrativa,
sendo uma pessoa mesquinha, sendo tratado por todos como inferior, possuindo
uma filosofia de vida parecida com a de Ivan, mas, enquanto, pela posi¢ao social
desse, certos questionamentos acerca da religido e moralidade lhe trouxeram
prestigio e admiragcdo académica, para Smerdiakov, isso Ihe trouxe repreensao.
Em uma cena (Dostoiévski, p. 191, 2013) quando Grigdri, ao ensinar a passagem
biblica de Génesis para um jovem Smerdiakov é questionado: “Deus criou 0 mundo
no primeiro dia; o sol, a lua e as estrelas no quarto dia. Entdo, de onde vinha a luz
no primeiro dia?” Mas em vez de responder a pergunta do jovem ou alimentar sua
curiosidade, Grigéri o bate com violéncia. Assim, uma pergunta que no contexto
académico de lvan Ihe concederia prestigio pelo pensamento critico e curioso, feita
por Smerdiakov, foi fortemente repreendida no contexto de estar sendo criado pelos
serventes da casa de Fiodor.

Assim, com esses cinco personagens, é estabelecido um cenario de embate e
discussdes, enquanto o espectador observa como a aplicagdo dessas filosofias tem
consequéncias na narrativa. O ponto narrativo principal da histéria é o assassinato
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do patriarca Pavlocitch e a consequente investigagdo desse acontecimento, pois 0
principal suspeito é seu filho mais velho Dmitri.

Dmitri, mesmo sendo impulsivo e tendo até ameagado de morte seu pai
diversas vezes durante a narrativa e até mesmo o agredido, ndo foi quem cometeu
0 assassinato, e sim o filho bastardo Smerdiakov, que fingiu ter um ataque epiléptico
na noite do crime para servir de alibi e incriminar Dmitri.

Um dos debates presentes na obra, por exemplo, é acerca da existéncia
e relagdo entre virtude, fé e imortalidade. Enquanto Aliocha afirma que existe a
imortalidade e, portanto, existem valores morais que sdo universais baseados
na existéncia de Deus e da imortalidade da alma, Ivan rejeita essa perspectiva,
afirmando que nao existe imortalidade e, portanto, ndo existem valores morais, ja que
as acdes humanas realizadas no plano material ndo teriam nenhuma consequéncia
no plano espiritual. Smerdiakov, ainda, se ressente de toda a humanidade rejeitando
valores e “tratados” de convivéncia, diferente de Ivan, que vive angustiado por ndo
acreditar em Deus e enxergar que nao existe valores e moralidade sem este, tendo
a percepgao que a humanidade esta em um limbo sem Deus, onde nada é certo ou
errado, nisso, enquanto Smerdiakov vé& uma libertagcdo para agir como quer, lvan
teme pelo futuro quando todos enxerguem a falta de moralidade e imortalidade
como ele.

Toda a questdo do questionamento racional da fé e do questionamento da
existéncia ou ndo de moralidade é rodeada por um questionamento de culpa e
justica, e esses dois conceitos na obra sdo interdependentes. Devido a toda a
influéncia catdlica na obra, os questionamentos sobre justo e injusto rodeiam o
conceito de culpabilidade, se as agdes humanas na terra sao passiveis ou nao de

punicdo e até que ponto essa punic¢ao seria justa.

A Falta de Moral e Justica Segundo lvan e Smerdiakov

Ivan, como mencionado anteriormente, € um personagem extremamente
cético quanto a bondade humana e sua corrente de pensamento se aproxima do
niilismo. Segundo Ivan, a religido, apesar de nao ser a verdade, é necessaria como
a unica forma de evitar o completo caos, para ele, sem a iminéncia de uma punigéo
divina, ndo existiria razdo para as pessoas controlarem seus desejos pessoais e
agissem de qualquer forma que nao seja para suprir seus proprios desejos, mesmo
que esses desejos causem prejuizo a outrem. Nesse aspecto, a filosofia de lvan se
aproxima da ideia do estado natural humano de Hobbes, que seria um estado de
guerra de todos contra todos, diz Mascaro, sobre Hobbes: “Somente um contrato,
um pacto, enseja que os homens, que vivem em fungcdo de seus interesses
pessoais, passem a viver em conjunto” (Mascaro, p.146, 2023), sendo necessario
um contrato social e a delegagao de poder ao Estado para que a vida em sociedade
seja possivel. Porém, para Ivan, a delegag¢édo de poder ndo seria ao Estado e sim
areligido. Essa delegacao de poder nao seria literal como é em Hobbes; seria uma
delegagado moral, em que os individuos aceitam a imposi¢cdo de uma regra moral
pela Igreja a fim de que eles possam conviver em uma sociedade funcional, como
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demonstrado em uma conversa com Aliocha em que Ilvan menciona uma frase de
Voltaire: “Se Deus nao existe, seria preciso inventa-lo” (Dostoiévski, p. 350, 2013).

Para Ivan, ndo apenas a invengado de Deus é necessaria, como também é
inevitavel ao ser humano, pois 0 homem nao aguentaria a responsabilidade de ele
mesmo distinguir o bem do mal, as justicas das injusticas. Para ele, a necessidade
primordial do ser humano é delegar tal responsabilidade a algo maior, algo que
consiga agregar outras pessoas que sigam 0s mesmos principios. Em seu poema
O Grande Inquisidor, lvan fala:

Para o homem, uma vez livre, ndo ha preocupagdo mais
constante, mais dolorosa, do que encontrar, com a maior
rapidez, ‘a quem adorar’ [...] Buscando um culto que reuna néo
apenas alguns fiéis, mas um culto no qual todos juntos possam
participar, unidos pela mesma fé comum. Essa necessidade de
comunidade, de comunhao na adoragéo, € o principal tormento
de cada individuo e de toda a humanidade, desde o inicio dos
tempos. [...] Tu te esqueceste de que o homem prefere a paz,
até mesmo a morte, a liberdade de distinguir entre o bem e o
mal? Para o homem, ndo ha nada mais atraente do que o livre-
arbitrio, mas tampouco existe algo mais doloroso (Dostoiévski,
p. 382, 2013).

Assim, sendo extremamente cético quanto a bondade natural humana,
Ivan afirma ndo se conformar com o mundo criado por Deus, em suas palavras:
“Nao é Deus que eu recuso, compreenda bem, mas sim o universo criado por ele”
(Dostoiévski, p. 352, 2013), pois a necessidade de delegacao do livre-arbitrio cria
também uma cegueira na humanidade quanto as injusticas. Para ele, a delegagéo
do livre-arbitrio causa no ser humano uma paralisagédo frente a dor dos inocentes
e frente as injusticas causadas por eles mesmos em prol de seguir uma ideologia
ditada pela autoridade escolhida, mesmo que isso signifique ignorar a propria
individualidade e senso de justica.

O didlogo que Ivan tem com seu irmao Aliocha explicita sua forma de pensar

e é uma instancia em que pecado e injustica se confundem, tornando-se quase

sinbnimos. Durante sua histéria sobre O Grande Inquisidor, Ivan esta falando

contando que Deus voltou a Terra depois de muitos anos e como primeiramente

as pessoas o reconheceram por seus milagres e bondade, mas bastou o Inquisidor

mandar, que ele foi preso e condenado a morte, e durante a conversa do Inquisidor
com Deus ele fala:

Mas amanha vou condenar-te e mandar queimar-te em uma

fogueira, como o pior dos hereges, e 0 mesmo povo que hoje

te beijou os pés, amanha, ao menor sinal da minha mao, vira

correndo para aticar as brasas da tua fogueira (Dostoiévski, p.
375, 2013).

No momento do didlogo, lvan se demonstra profundamente revoltado frente

ao sofrimento injusto dos inocentes, mais especificamente das criangas, mas ele
adota uma posicéo passiva, pois, apesar de estar revoltado com as injusticas do
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mundo, ele ndo demonstra uma preocupagédo em mudar essas injusti¢as, atribuindo
a natureza humana as mas ac¢des que levam ao sofrimento.

Ajustica, para lvan, ndo seria algo terreno, pois as pessoas se tornam cegas
com a moralidade do rebanho imposta a elas pela religido, algo que também nao é
divino e sim construido socialmente como ferramenta para guiar as massas. Assim,
a visdo de lvan se torna deterministica, impondo ao ser humano a inevitabilidade
do sofrimento decorrente de suas proprias injusticas, que também sao inevitaveis
devido a sua natureza. Além disso, durante seu discurso Ivan apresenta certo
desprendimento em relagdo a responsabilidade, ele atribui a culpa da ocorréncia
das injusticas a natureza humana criada por Deus, mas se conforma com ela e se
desprende da mesma, nao fazendo nada para mudar sua realidade, pois para ele
seria causa perdida e seria inutil ele tentar mudar algo que ele nao tem “culpa” da
existéncia, inclusive outros personagens apontam esse determinismo de Ivan e sua
falta de acao frente as injusticas, Dmitri, em um dialogo com Aliocha, aponta: “Ilvan
€ uma esfinge, ele se cala, sempre se cala”.

Apesar disso, Ivan possui um compasso moral e possui certas linhas que ele
nao estaria disposto a cruzar. Quando seu pai é assassinado e ao descobrir que
Smerdiakov o fez pensando contar com o apoio de lvan o mesmo tem um colapso,
pois ndo consegue conciliar que as morais que ele defende levaram Smerdiakov
a um ato tdo barbaro, e nesse momento € como se ele admitisse culpa pelo
assassinato do pai, mesmo que o ato tenha sido cometido por outra pessoa, so6 foi
possivel pelo encorajamento moral — mesmo que inconsciente — de Ivan. Apesar
de racionalmente rejeitar a possibilidade da justica terrena — pois a delegacéo do
senso de bem e mal causa uma cegueira frente as injusticas — Ivan repudia as
consequéncias que isso traria para a sociedade russa, sendo ele um personagem
paradoxal, sentindo culpa ao saber que ele contribuiu para o assassinato de seu
pai, pois seus discursos da nio existéncia de uma moral genuina encorajaram
Smerdiakov a praticar o crime e incriminar Dmitri. Assim, o paradoxo é justamente
que lvan n&o acredita que o ser humano seja capaz de produzir uma justi¢a genuina,
mas colapsa ao ver uma injustica sendo feita fundamentada em seus ideais.

Smerdiakov, por outro lado, possui uma linha de pensamento parecida com
a de Ivan, mas nao sente culpa pelo assassinato que cometeu. Por diversas vezes
ele se demonstra uma pessoa que nao se importa em agir de forma a manter a boa
convivéncia com os que lhe sao proximos. Se para Ivan é necessaria a imposi¢ao de
moral para um convivio social minimamente pacifico, Smerdiakov rejeita qualquer
senso de moral e justica, seja ele interno ou imposto exteriormente. Smerdiakov
faz o papel da real falta de senso de justica. Para ele, ndo importa o fato de outra
pessoa ser condenada pelo crime que ele cometeu. Ele ndo sente remorso por esse
fato, mesmo sendo ele a causa direta dessa injustica, pois, para ele, ndo ha moral
nem pecado; logo, ndo ha injustica.

E visto, em uma ocasido, como Smerdiakov distorce os conceitos religiosos e
morais para defender seus interesses pessoais, por exemplo, no inicio da obra, se
reinem a casa de Fidédor lvan, Aliocha e Smerdiakov — que mora com os empregados
da casa — e este, frente a uma discussao quanto a culpabilidade e punibilidade de
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quem renega Cristo frente a um perigo de morte, defende que qualquer um que
se dizer cristdo e ordenar que uma montanha se mova e ela ndo se mover e sera
condenado pelo Senhor, pois esta nas escrituras Ao citar que “se vocé tiver fé,
mesmo do tamanho de um grdo de mostarda, e se vocé disser a uma montanha
para lancar-se ao mar, ela o obedecera sem a menor hesitagdo” (Dostoiévski, 2013,
p. 200), Smerdiakov demonstra optar por uma interpretacdo estritamente literal
da passagem biblica, desconsiderando seu carater metaférico para justificar seus
préprios interesses. Em razdo dessa postura argumentativa, Fiédor chega a chama-
lo de sofista. Os sofistas, por sua vez, defendiam a relativizagdo dos conceitos e
privilegiavam a persuasao em detrimento da busca pela verdade. Como observa
Alysson Leandro Mascaro, tratava-se de um “debate que néo se fixa em torno do
justo, mas apenas nos quadrantes do convencimento da maioria”.

Esse personagem é verdadeiramente apatico frente ao sofrimento alheio
e frente as injustigas, ndo se importando com qualquer coisa que nao seja seus
interesses pessoais, desprendido de qualquer convengao social que nao lhe convém.
Smerdiakov seria justamente o que lvan teme que acontega caso as pessoas nao
possuam um senso de justica imposto a elas através da moral religiosa, se tornando
um sujeito cruel sem nenhum senso de comunidade e ndo se importando em ver
pessoas que lhe sdo proximas sofrendo por sua causa, pois se com a moral religiosa
imposta aos sujeitos estes se tornam cegos quanto ao senso de justi¢a interno, o
rejeite desse senso de rebanho e comunidade ao invés de despertar 0 senso interno
de justica e caridade deixaria um espago em branco, um espacgo preenchido apenas
pelos desejos pessoais egoistas que devem ser reprimidos segundo a filosofia de
Hobbes.

Apesar de sua falta de remorso, Smerdiakov ndo € imune a necessidade de
pertencimento e comunidade, durante a discussao na casa de Fiédor, 0 mesmo
fala para lvan sobre Smerdiakov: “empreste-me seu ouvido... E para vocé que ele
esta discursando, ele quer receber seus elogios”. Paradoxalmente, mesmo sem
se sentir culpado pela morte de seu pai e pela acusagao de Dmitri, Smerdiakov se
suicida por enforcamento ao descobrir que Ilvan ndo apoia suas acgdes, deixando
claro que, apesar de rejeitar a moralidade social, ele ainda procurava certo nivel de
acolhimento em Ivan e, quando isso |lhe foi negado, entra em colapso, tal qual lvan,
mas, ao invés de enlouquecer como Ivan, Smerdiakov comete suicidio.

A Justica Divina e Terrena de Aliocha e Dmitri

Aliocha e Dmitri iniciam a obra ideologicamente distantes um do outro, mas
conforme a narrativa avanga, observa-se uma aproximacgao na filosofia dos dois.
Enquanto Aliocha permanece estavel em suas crencas no decorrer da histéria, Dmitri
apresenta uma mudangca referente ao seu pensamento de antes do assassinato de
seu pai e depois. No final da obra, os irmaos possuem ideais quase iguais de justica
e culpabilidade, sendo altamente influenciados pela filosofia cristd da Idade Média;
tais ideais de justica sofrem grande influéncia do conceito de culpa e redengao dos
pecados através do sofrimento.
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As posicoes de Aliocha muitas vezes sdo percebidas nas falas de Mestre
Zbzimo, monge que o tinha, de certa forma, como aprendiz. E através dele que
sabemos muitos dos ensinamentos que Aliocha tem como inspiragdo para seu
préprio modo de vida e os vemos sendo incorporados nas agdes do personagem no
decorrer dos acontecimentos. O mais novo dos Karamazov desde sempre afirma
ser impossivel alcangar a justica plena na terra, pois apenas Deus conseguiria de
fato promover justica, mas o que torna a posicao de Aliocha tdo particular € que ele
assume uma postura contra julgamentos humanos, pois estes sao falhos e mais
cometem injusticas do que justigcas. Mais eficiente do que um julgamento terreno
— seja um julgamento propriamente juridico ou apenas no campo moral — seria a
compreensao da natureza falha do ser humano e agir de forma a redimi-la. Aliocha
chegou a questionar seu irmao lvan se era justo que um ser humano decidisse
sobre a vida ou a morte de outro ser humano, e sobre isso, Mestre Zézimo discursa
para as pessoas do mosteiro, inclusive Aliocha:

Lembrem-se principalmente de que vocé nido pode ser juiz
de ninguém.[...] Mesmo se a lei o tornar juiz, aja tanto quanto
possivel nesse espirito, pois, partindo dele, ele condenaria a si
proprio ainda mais energicamente do que seu julgamento. Mas
se, com o0 seu beijo, ele parte insensivel, zombando de vocé,
nao se perturbe: é que a hora dele ainda ndo chegou, mas vira;
se ela ndo vier, pouco importa: outro compreendera, no lugar
dele, sofrera e condenara a si mesmo, e a justica sera feita
(Dostoiévski, p. 483, 2013).

Portanto, a posi¢ao de Aliocha rejeita a possibilidade da condenagéo terrena
de um ser humano por outro, pois esse julgamento nao teria como ser justo pela
prépria natureza humana. Apesar disso, ndo € uma posigdo conformista, de
aceitacdo do sofrimento dos inocentes pelos pecados da humanidade, e sim uma
posi¢do de procurar entender a natureza humana para perdoar o préximo e para ele
mesmo sofrer pelo outro e redimir os pecados humanos.

A perspectiva de Aliocha, nesse aspecto, € muito relevante especialmente
para o Direito, pois rejeita a possibilidade de haver justica em julgamentos humanos,
posi¢cdo essa que, se adotada no sistema juridico, modificaria toda a logica do
processo penal, por exemplo, pois este tem como pressuposto um ser humano
julgando o outro, tornando a condenacgéo injusta em qualquer instancia, apenas por
ser realizada por uma pessoa.

Assim, diferente de Ivan que apesar de enraivecido, se conforma com as
injusticas terrenas — assumindo como Unica realidade possivel — Aliocha também
vé as injusticas terrenas como inevitaveis, mas mesmo assim age ativamente a fim
de impedir e atenuar o sofrimento dos inocentes, pois mesmo que seja inevitavel
e de certa forma necessario para a redencéo dos pecados, ele deseja ele mesmo
sofrer pela reden¢ao dos pecados humanos e evitar o sofrimento do outro.

Ja Dmitri inicia a narrativa sem se preocupar com tais questdes, apesar de
possuir um estrito codigo moral e agir de acordo com este. Apds o acontecimento
do assassinato de seu pai e sua consequente acusagao, Dmitri ainda acredita que,
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apesar de acusado, ndo seria condenado injustamente e pede honestamente para
ser ouvido, esperando sua ndo condenacdo. Porém, conforme suas esperangas
de ser inocentado vao se esvaindo, ele passa a acreditar, como seu irmao Aliocha,
que seria impossivel a concretizagdo da justica na vida terrena. Para ele, a sua
condenacéo néo seria injusta, pois ele de alguma forma é culpado pela degeneragéo
da sociedade em que vive. Além disso, Dmitri admite que a justica sé pode ser
concretizada por méos divinas, aceitando a punigdo e escolhendo sofrer mesmo
tendo sido condenado injustamente.

Na posicdo particular de Dmitri, encaramos um senso de desespero
e impoténcia acerca das injusticas que ocorrem, mas ao mesmo tempo,
paradoxalmente, encontramos um senso de tranquilidade ao saber que mesmo com
tanto sofrimento humano causado por injustigas durante a vida. Tudo chegara a um
fim, na morte, onde a justica divina sera aplicada e ndo havera mais sofrimento e
punicdo para aqueles inocentes e, ainda, tranquilidade na ideia de que o sofrimento
dele — através de sua condenagéo ao trabalho forgado na Sibéria — ira redimir
os pecados da humanidade e reduzir o sofrimento terreno dos inocentes, tornando
benéfica e justa sua condenagéo, aproximando-se, novamente, dos ideais de
Aliocha. Ainda, contribuindo para a viséo coletiva dos pecados da humanidade e a
ideia de que todos sao responsaveis pelo crime de um individuo, sendo um individuo
responsavel pelos crimes de toda a humanidade, Mestre Z6zimo fala sobre seu
falecido irmao:
Meu jovem irmdo pedia perddo aos passaros: isso parece
insensato, mas ele tinha razdo, pois tudo € como o oceano:
tudo acontece como no oceano, tudo se liga; tocamos em um
pequeno ponto, em um extremo, e isso repercute no outro
extremo do mundo (Dostoiévski, p. 481, 2013)

Ele ainda fala: “Sé ha um meio de salvagao, responsabilize-se por todos
os pecados dos homens.” (Dostoiévski, p. 481, 2013). Deixando clara, assim, a
instancia coletiva da culpa e do sofrimento pelos pecados cometidos pelos seres
humanos.

Assim, a justica, aplicavel apenas por maos divinas através do julgamento
no pés-morte, ndo pode ser alcangcada na terra, mas ndo devendo ser ignorada,
pois agir contra a justica é pecar e deve ser evitado em todas as instancias, pois
aumentaria o sofrimento necessario para a redencdo da humanidade. Assim, diz
Mestre Z6zimo: “alegre-se pelo justo, alegre-se ao pensar que, se vocé tiver pecado,
ele, em compensacéo, é justo e ndo pecou” (Dostoiévski, p. 484, 2013). Podemos
perceber, novamente, uma equiparagdo entre o cometimento de injusticas e o
pecado, na narrativa, os dois se equivalem e o arrependimento pelo cometimento
das injusticas é tao importante para sua redengdo quanto o sofrimento. Ou seja, a
consciéncia dos pecados da humanidade é essencial para sua redengao, e é essa
consciéncia que Aliocha apresenta e que Dmitri adquire no passar da obra.

Ante a iminéncia de sua condenacgdo, Dmitri conversa com seu irmao mais
novo e durante esse didlogo ele se questiona como pode haver tanta injustica e
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sofrimento de criangas inocentes e como resposta, afirma: “E pelo pequeno que
eu vou para la, para a Sibéria. Pois todo mundo é culpado por todos. O pequeno
responde pela culpa de todos, pois ha criangas grandes e pequenas’(Dostoiévski,
p. 925, 2013). Aqui, fica clara a influéncia da filosofia crista na obra, pois de acordo
com esta, o sofrimento é essencial para a purificagdo dos pecados, mas para além
disso, temos a viséo agostiniana de justica em que pelo pecado original de Adéo e
Eva a cidade humana é carregada de injusticas, sobre isso afirma Mascaro:
Agostinho estabelece uma distingdo entre a cidade humana,
eivada de vicios, instabilidades e injustigas proprios dos homens,
que sdo pecadores a partir do pecado original de Addo e Eva, e a
cidade de Deus, que se estabelece na vida pés-morte, junto aos
santos e salvos, e cujos laivos chegam a terra por intermédio
daqueles que Deus ungiu.
Por conta dessa distingdo, na Terra, sua ordem, seus arranjos
sociais, sua lei e seus julgamentos s&o injustos, a medida da
falibilidade e do pecado dos homens. Em Deus reside a justica
(Mascaro, p. 95, 2023)

Assim, pela filosofia agostiniana, incorporada no pensamento de Aliocha e
Dmitri, as injusticas terrenas séo inevitaveis, cabendo apenas a vida apés a morte o
julgamento justo divino. Além da dimensao agostiniana a filosofia de Dmitri e Aliocha,
extrai-se pela fala de Dmitri uma espécie de culpa coletiva pelo sofrimento e pelas
injusticas, “todo mundo é culpado por todos”, como se os pecados de um individuo
fossem razao suficiente para a puni¢cdo do outro, pois eles fazem parte de um s6
coletivo. Um exemplo de como um individuo pode ser culpabilizado pela injustica
cometida por outra pessoa € justamente a situagdo entre lvan e Smerdiakov, em
que Ivan entra em colapso com o sentimento de culpa ao descobrir que, encorajado
pela filosofia defendida por ele, Smerdiakov assassinou seu pai e incriminou Dmitri.
Assim, mesmo que a primeira impressao seja do cometimento de uma injustica, a
nogao de culpa compartilhada e coletiva muda essa perspectiva, deixando claro
que, para ele, porque a humanidade é depravada, até os tidos como inocentes
sofrem, e isso n&o seria injusto, pois, se a culpa é coletiva, a puni¢ao e o sofrimento
também o serdo. Essa posigdo é compartilhada por Aliocha, em suas agdes e falas
isso fica claro, tanto pelo comentario para seu irméo Ivan no dialogo deles sobre o
Grande Inquisidor: “também quero sofrer”, como também através dos ensinamentos
de Mestre Z6zimo no inicio da obra:

Quando ele [o religioso] compreende que nao é apenas pior do
que todos os leigos, mas culpado de tudo, e por todos os seres,
que é responsavel por todos os pecados individuais e coletivos,

s6 entdo ele atinge o objetivo de nossa unido” (Dostoiévski, p.
246, 2013).

Para além disso, faz-se necessario um comentario acerca do ideal
platbnico de justica, em que temos a pdlis como medida da justica. Acerca disso,
“havendo distor¢gdes graves na sociedade, ndo ha de se dizer que os afazeres
juridicos individuais possam lhe ser considerados alheios. A justica, para Platao,
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€ necessariamente justica social.” (Mascaro, p.52, 2023). Assim, a filosofia de
Agostinho de certa forma se aproxima da de Platdo, na instancia em que a justica
— sua possibilidade, impossibilidade e forma de aplicacdo — esta diretamente
ligado com o contexto em que ela esta sendo ou tentando ser aplicada, mas
enquanto Agostinho é extremamente determinista dizendo impossivel a justica
terrena pelos pecados cometidos pela humanidade, Platdo tem uma instancia de
maiores possibilidades, ja que a analise e aplicagdo da justica no caso concreto
esta diretamente ligado ao contexto que esta sendo analisado, ndo apenas ao
fato isolado. Aplicando-se essa filosofia a narrativa dos Irmaos Karamazov, tem-se
uma instancia platénica no discurso de Dmitri e Aliocha, mesmo que seja de certa
forma distorcido, ja que temos a ideia de que a sociedade é responsavel pelos erros
individuais, mas na narrativa esse pensamento € expandido a ponto do individuo
ser parte da sociedade e, portanto, ser responsavel pelas injusticas cometidas por
ela. Mais uma vez vem a tona a légica de responsabilizagcdo de um individuo que
nao tem relagdo direta com a injustica, mas é culpado na instancia em que ele
faz parte da sociedade que a tornou possivel. Logo, a punigdo desse individuo
“inocente” ndo é uma injustica.

E essa a sintese do pensamento de Dmitri e Aliocha, com Dmitri aceitando
sua condenagdo sob a visdo de que ele é culpado pelo sofrimento dos inocentes
por fazer parte da sociedade que a causa e a torna possivel, assim, mesmo que
ele nao seja culpado pelo crime de matar seu pai, ele é culpado pelos crimes da
humanidade que tornam possivel o sofrimento dos inocentes. Aliocha diverge desse
pensamento apenas no quesito de ser contra o julgamento de seu irméo, pois para
ele nao cabe a uma pessoa julgar as agbes de outra pessoa, cabendo o julgamento
apenas a razao divina. Diverge de seu irmao Dmitri, ainda, enquanto incentiva que
ele fuja antes de sua expulsdo para a Sibéria, mas ndo porque ele ndo acredita
na culpa coletiva que acaba punindo um individuo inocente, e sim, pois, para ele,
a punigao institucional dos homens néo € um método de concretizagao de justica,
entdo nao teria motivo para seu irmao se submeter a ela. Para Aliocha, ndo cabe
aos homens o julgamento, sendo este reservado apenas ao Ser Divino.

METODOLOGIA

Em uma perspectiva de abordagem do presente trabalho, trata-se de uma
pesquisa descritiva, pois, para Alves (2007), ela tem como fungdo descrever as
caracteristicas de um fendmeno, podendo também estabelecer relagdes entre
fenémenos.

Trata-se, ainda, de uma pesquisa qualitativa, ja que busca entender na
obra analisada o fendmeno da justiga, que é subjetivo e variavel, ndo podendo ser
quantificado nem universalizado.

Referente aos procedimentos metodoldgicos, se utiliza a pesquisa
bibliografica, utilizando trabalhos ja publicados — como livros, artigos e periédicos —
a fim de extrair informacdes que auxiliem a analise, debate e entendimento do tema,
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comparando o resultado da pesquisa bibliografica com os discursos ideolédgicos
extraidos e interpretados da obra analisada.

As etapas da pesquisa consistiram em ler primeiramente a obra Os irmaos
Karamazov e extrair dela os discursos ideolégicos acerca do conceito de justica.
Posteriormente, foi realizada uma pesquisa bibliografica a fim de esclarecer e
explicar o discurso encontrado no livro com correntes filoséficas do mundo material,
utilizando essas correntes filoséficas para entender os discursos presentes na obra.

CONSIDERAGOES FINAIS

O conceito de justiga é tdo mutavel e dindmico, adaptando-se aos contextos
de cada época e sociedade; assim, a justiga se apresenta diferente dependendo do
contexto analisado. Uma forma de analisar os diferentes contextos das sociedades
e, consequentemente, as ideologias nelas presentes € analisar obras produzidas
naquela cultura, ja que as obras artisticas sdo carregadas da ideologia de quem
as produziu e quem as produziu, inserido em um contexto cultural, reproduz esse
contexto em suas obras artisticas. Apesar da analise de contextos sociais ser
possivel através de obras artisticas e literarias, € importante salientar que esta
analise sera feita nas limitagdes daquele autor, ja que nenhuma experiéncia é
universal e a obra criada pelo autor ndo pode representar a vivéncia de pessoas de
outros géneros, ragas, credos e classes sociais.

Assim, Os irmaos Karamazov, uma obra de Fiédor Dostoiévski, é repleta de
ideologias e filosofias presentes na Russia pré-revolucionaria, contexto em que ele
escreveu a obra. Na narrativa, percebemos como cada um dos personagens segue
e discute uma filosofia diferente e vemos como essas filosofias interferem na obra,
cada um com sua perspectiva acerca da justi¢a, culpa e punicdo. A obra retrata a
sociedade russa e as ideias que nela circulavam na época e contém influéncia de
ideais revolucionarios socialistas, filosofias ocidentais como o niilismo e filosofia
religiosa crista, servindo o enredo como base para discusséo e debates filosoficos.
Especialmente acerca do conceito de justica, Os Irmaos Karamazov contém uma
variedade de pontos de vista que entram em conflito ao longo da narrativa, contendo
muita influéncia de filosofias cristas, por muitas vezes os conceitos de pecado
e injustica se confundem e a justica parece se concentrar no aspecto punitivo,
no sentido de que punir o culpado por um pecado seria consertar uma injustica
promovendo justiga.

Para Smerdiakov, a justica ndo existe, pelo fato de que ele ndo acredita em
Deus, o0 que o faz desacreditar na punicdo pelos pecados cometidos em vida e
sem um compasso moral. Smerdiakov ndo se importa com a condenagdo de um
inocente por um crime que ele cometeu. A justica, para Smerdiakov, &€ apenas uma
convencgao social da qual ele abre mdo quando lhe convém, a fim de atender aos
seus interesses pessoais.

Ivan possui uma visdao mais moralista da justica, ele se incomoda
profundamente com as injusticas do mundo e o sofrimento que elas causam, mas,
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paraele, essas injusticas sdo inevitaveis e resultado direto da natureza humana. Para
Ivan, as injusti¢cas ocorrem, pois, apesar de as pessoas possuirem livre-arbitrio, elas
escolhem abdicar deste em prol de seguir o compasso moral da instituicio religiosa
da Igreja, as livrando, assim, da responsabilidade de elas mesmas possuirem um
senso de moral e justica. Além disso, lvan, em uma visao de certa forma hobbesiana,
acredita que ocorreriam muito mais injusticas se ndo houvesse essa abdicagao, ja
que é essa abdicagao que impulsiona o ser humano a nao sucumbir completamente
aos seus impulsos pessoais egoistas.

Portanto, Smerdiakov e lvan possuem em comum a ideia de que por n&o existir
Deus, nao existe punicdo para os pecados e injusticas cometidos na vida terrena.
Porém, existe uma diferenga fundamental entre os dois, que é que, enquanto Ivan
teme pelo futuro da sociedade, onde todos percebem que n&o ha puni¢do pelos
pecados e os cometem sem medo, Smerdiakov vé isso como uma libertacao para
agir de acordo com suas vontades egoistas. Assim, Smerdiakov manipula o ideal
de justica para se encaixar em seus interesses, enquanto Ivan se incomoda com as
injusticas praticadas pelos seres humanos contra os inocentes e teme que, sem a
moral crista, seria pior ainda o cometimento de injustigas.

Ja Dmitri e Aliocha possuem, ao final da obra, ideias muito parecidas sobre
a justica: para eles, a justica plena seria impossivel na vida terrena, adotando uma
posi¢do agostiniana de que, pelos cometimentos de pecados, a humanidade esta
condenada ao sofrimento e a punicao dos inocentes. Além disso, ambos acreditam
em um conceito de culpa coletiva, em que é cabivel a puni¢do de um individuo
que nao possui culpa direta no cometimento de uma injustica ou pecado, pois este
individuo faz parte de um coletivo degenerado e, por isso, ele € também culpado.
Apesar disso, Aliocha possui um posicionamento contrario ao julgamento humano,
pois ndo cabe a razdo humana julgar, sendo este julgamento injusto pela prépria
natureza, portanto, apenas o julgamento divino é justo.

O trabalho ndo extingue as discussdes sobre o tema, cabendo, por exemplo,
um aprofundamento acerca das questbes entre justica e culpa ou acerca do
restabelecimento de um mundo justo através do sofrimento dos pecadores ou,
ainda, acerca dos conceitos cristaos de justica e justica social. Deixando, assim, em
aberto questdes que possam ser exploradas em uma préxima pesquisa.

Assim, o presente trabalho conclui que a justica possui diferentes significados
em Os irmaos Karamazov, nos levando a importancia de se estar sempre ponderando
a justica, pois apesar de ser sua concretizagdo o objetivo do direito, € necessario
que o jurista tenha sempre em mente que os conceitos de justica ndo sdo universais
e ponderar e analisar a razao do direito — a justica — traz ao jurista senso critico, o
afastando de se tornar um tecnocrata.
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