Capitulo 08

»ai"*ﬁ,

Quando o Combate a Litigancia Predatéria se
Torna Predatério: Fungao Social do Processo
Civil e Protegcdo do Hipervulneravel no Civil-
Constitucionalismo Brasileiro

When the Fight Against Predatory Litigation Becomes
Predatory: Social Function of Civil Procedure and the
Protection of Hyper-Vulnerable Parties in Brazilian
Civil-Constitutionalism

Luis Albert dos Santos Oliveira

Resumo: O presente estudo analisa os limites do enfrentamento da litigancia predatéria no
contexto do processo civil brasileiro, a partir da perspectiva do direito civil constitucional, da
fungdo social dos institutos privados e da protegdo do consumidor hipervulneravel. Parte-
se do diagnéstico de que a litigiosidade repetitiva, especialmente em relagdes de consumo
bancarias e digitais, nem sempre decorre de modelos abusivos de exploragdo do processo,
podendo refletir lesbes estruturais produzidas pelo préprio desenho de produtos e servigos
marcados por assimetria informacional. Sustenta se que respostas judiciais genéricas e
defensivas ao fendmeno da litigancia predatéria, quando desprovidas de critérios objetivos e
sensibilidade as desigualdades materiais, podem restringir indevidamente o acesso a justica
e transformar o sistema de justica em agente de exclusdo do hipervulneravel. A partir da
analise doutrinaria e normativa, o estudo propde critérios para diferenciar a massificagao
legitima de demandas do abuso processual, bem como diretrizes para um modelo de
judicialismo constitucional protetivo, capaz de combater a exploragdo do processo sem
punir o consumidor vulneravel nem desorganizar a racionalidade econdémica do sistema.
Conclui-se que o combate a litigancia predatéria somente se mantém constitucionalmente
legitimo quando orientado por proporcionalidade, direcionamento adequado de sangdes e
preservagao da fungéo social do processo civil.

Palavras-chave: litigancia predatéria; acesso a justiga; hipervulnerabilidade do consumidor;
fungdo social do processo civil; judicialismo constitucional.

Abstract: This study analyzes the limits of addressing predatory litigation within the context of
Brazilian civil procedure, from the perspective of constitutional civil law, the social function of
private legal institutions, and the protection of hypervulnerable consumers. It is based on the
diagnosis that repetitive litigation, especially in banking and digital consumer relations, does
not always result from abusive models of procedural exploitation, but may reflect structural
harms produced by the very design of products and services marked by informational
asymmetry. It is argued that generic and defensive judicial responses to the phenomenon of
predatory litigation, when lacking objective criteria and sensitivity to material inequalities, may
unduly restrict access to justice and transform the justice system into an agent of exclusion for
hypervulnerable individuals. Based on doctrinal and normative analysis, the study proposes
criteria to distinguish the legitimate massification of claims from procedural abuse, as well as
guidelines for a model of protective constitutional judicialism capable of combating procedural
exploitation without punishing vulnerable consumers or disrupting the economic rationality
of the system. It is concluded that combating predatory litigation remains constitutionally
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legitimate only when guided by proportionality, appropriate targeting of sanctions, and the
preservation of the social function of civil procedure.

Keywords: predatory litigation; access to justice; consumer hypervulnerability; social
function of civil procedure; constitutional judicialism.

INTRODUCAO

Alitigiosidade em massa no Brasil deixou de ser apenas um dado estatistico e
passou a operar como sintoma institucional de um problema estrutural: a forma como
mercados assimétricos produzem conflitos seriados e como o sistema de justica
reage a eles. Em um extremo, observa-se a exploragéo estratégica do processo
por agentes que transformam o direito de agdo em instrumento de ganho ou de
coergao, com peticbes padronizadas, baixa aderéncia fatica e, em hipéteses mais
graves, fraude documental ou condugéo do litigio sem ciéncia real do demandante
(Ferraz, 2024). Em outro extremo, ha judicializagao repetitiva legitima, derivada de
praticas de mercado também repetitivas, que atingem, com especial intensidade,
consumidores em condi¢&o de vulnerabilidade agravada (Lino, 2023).

O desafio comeca quando o debate publico e institucional passa a tratar
o tema como se o problema residisse principalmente no volume. Medidas
administrativas, protocolos e estratégias de filtragem surgem para conter o que se
nomeia como litigancia predatoria, frequentemente impulsionadas por preocupagdes
com congestionamento, custo orcamentario e eficiéncia (Watanabe, s.d.). Essas
preocupacgdes sdo compreensiveis. A questdo problematica é a forma de resposta.
Quando o enfrentamento se estrutura por presungdes genéricas, critérios meramente
quantitativos ou mecanismos automaticos, o sistema corre o risco de deslocar o
foco do abuso para o proprio acesso a justica, atingindo justamente quem depende
do Judiciario como ultimo recurso de protecgéao.

A pergunta que orienta este estudo é a seguinte: Como o sistema de justica
pode combater a litigancia predatdria sem se tornar ele préprio predatorio, isto €, sem
adotar respostas padronizadas que apaguem o hipervulneravel e, simultaneamente,
sem desorganizar a economia por incentivos adversos ao mercado e ao préprio
processo civil? A expressao tornar-se predatorio, aqui, ndo se refere a mera escolha
retérica. Designa a hipétese em que o combate ao abuso passa a produzir efeitos
excludentes, elevando barreiras de acesso e transferindo ao consumidor vulneravel
o custo institucional de um problema que, muitas vezes, é gerado por modelos de
negoécio e por assimetrias informacionais persistentes (Sousa et al., 2024).

Defende-se, como tese, que o enfrentamento da litigancia predatéria é
necessario e legitimo, mas nao pode ser conduzido por solugdes defensivas
e generalizantes. Quando o Judiciario reage dessa forma, pode transformar
instrumentos de racionalizagdo em mecanismos de exclusdo, restringindo
indevidamente o acesso a justica de consumidores hipervulneraveis, justamente
no contexto em que a repeticdo de demandas tende a espelhar a repeticdo do
dano. A leitura da fungéo social dos institutos privados, especialmente no dominio
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do crédito e do consumo, somada a perspectiva do direito civil constitucional e do
processo civil contemporaneo, fornece um critério de controle: a tutela jurisdicional
deve diferenciar massificagao legitima de abuso processual, sancionando agentes
que exploram o processo sem punir o consumidor que procura protecdo (Costa
Neto, 2024).

A nogao de hipervulnerabilidade é essencial para evitar respostas cegas.
Nao se trata apenas de reconhecer vulnerabilidade presumida nas relagdes de
consumo, mas de identificar situagbes em que pobreza, envelhecimento, baixa
escolaridade, exclusédo informacional e dependéncia tecnoldgica se sobrepdem,
reduzindo a autonomia real do consumidor e dificultando rea¢des extrajudiciais. Em
cenarios assim, a judicializagao repetitiva pode ser mais sintoma do desequilibrio
de mercado do que sinal de exploragédo oportunista do processo (Coelho; Ayala,
2019). Em paralelo, o ambiente bancario e digital, com uso intensivo de tecnologia
e praticas preditivas, aprofunda assimetrias e pode intensificar conflitos seriados,
reforcando a necessidade de respostas calibradas e ndo automaticas (Martins,
2025).

O método adotado é qualitativo e dedutivo, com analise de doutrina,
instrumentos normativos e orientagdes institucionais pertinentes ao tema, sob a
lente da fungao social dos institutos privados e da tutela de direitos fundamentais
em relagdes privadas. O estudo privilegia o acervo do projeto, especialmente
os estudos sobre litigancia predatéria, acesso a justica, politicas judiciarias e
hipervulnerabilidade no consumo e no crédito, complementando com referéncias
externas apenas quando necessario.

A estrutura do trabalho é a seguinte. A Secéo 2 fixa os conceitos centrais
e o0 marco civil constitucional, definindo acesso a justica, vulnerabilidade e
hipervulnerabilidade, litigancia predatéria, funcdo social dos institutos privados
e judicialismo constitucional no processo civil. A Secdo 3 apresenta diagnéstico
do fendbmeno no cenario brasileiro, destacando como a litigdncia predatéria se
manifesta e como respostas institucionais genéricas podem atingir consumidores
hipervulneraveis. A Secao 4 propde critérios normativos e indicios objetivos para
diferenciar massificacdo legitima de abuso processual e orientar decisdes sem
automatismos. A Sec¢do 5 apresenta propostas para um judicialismo constitucional
protetivo, com instrumentos processuais e institucionais capazes de sancionar
quem explora o processo preservando o acesso a justica de quem precisa dele. Ao
final, as conclusdes retomam a pergunta central e consolidam entregas praticas ao
sistema de justica, ao mercado e a tutela dos hipervulneraveis.

CONCEITOS E MARCO CIVIL CONSTITUCIONAL

Esta secéo fixa o vocabulario do estudo e 0 marco normativo que sustenta
a tese. A pergunta central exige precisdo porque o mesmo rétulo pode esconder
fendmenos distintos: ha litigancia de massa legitima, ha abuso do direito de agéo, ha
repeticdo produzida por desenho defeituoso de produtos e servigcos e ha, também,
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modelos de exploragdo do processo. A resposta institucional, quando genérica,
tende a tratar tudo como uma coisa so e € ai que o remeédio pode virar veneno.

Acesso a Justica como Acesso a Ordem Juridica Justa e ao
Tratamento Adequado do Conflito

Acesso a justica ndo se reduz a entrar com acdo. No marco contemporaneo,
trata-se de acesso a uma ordem juridica justa, isto é, a uma resposta institucional
capaz dereconhecer odireito aplicavel e entregartutelaadequada, efetivae emtempo
razoavel. Essa leitura importa aqui porque politicas de contencdo que confundem
eficiéncia com restricdo podem virar filtro social, reduzindo o acesso precisamente
de quem mais depende do sistema para existir juridicamente (Watanabe, 2011).

A doutrina de politica judiciaria e tratamento adequado dos conflitos descreve
que o Judiciario brasileiro historicamente se estruturou na solugao adjudicada como
reflexo padrao, com efeitos conhecidos: multiplicagdo de recursos, congestionamento
e dificuldade de estabilizar solugdes (Watanabe, 2011). Isso n&o significa demonizar
a sentenca. Significa evitar que ela seja o Unico modo de organizagdo de conflitos
repetitivos, sobretudo quando ha caminhos institucionais mais racionais.

“A predominancia desse critério vem gerando a chamada ‘cultura da sentenga”
(Watanabe, 2011).

O elo com a litigancia predatéria é direto. Se o acesso ¢é direito fundamental
e o sistema tem limites, o abuso do processo prejudica o proprio acesso de quem
age legitimamente. Por isso, o enfrentamento precisa mirar condutas e padrdes
abusivos, sem transformar volume em presungdo automatica de ilicitude, o que
seria um atalho perigoso contra vulneraveis (Ferraz, 2024).

Vulnerabilidade e Hiper Vulnerabilidade no Consumo e no
Processo

Vulnerabilidade é dado estrutural das relagdes de consumo, ligado a
assimetria de informacgéo, poder econémico e capacidade técnica do fornecedor. A
funcgéo juridica disso é clara: orientar interpretacao, reforgar deveres de informagéao
e justificar controles de abusividade (Marques et al., 2025).

Hipervulnerabilidade é a vulnerabilidade agravada por fatores pessoais
e contextuais cumulativos, como idade, pobreza, letramento limitado, deficiéncia
informacional e dependéncia tecnologica. Aqui ela ndo €& apenas categoria
descritiva. Ela opera como categoria de decisdo: exige cautelas reforgadas e
impede que filtros genéricos tratem como caso padrao aquilo que, na vida real,
€ caso de risco aumentado (Marques et al., 2025).0 acervo que trabalha idoso e
superendividamento mostra como mercados de crédito e consumo podem ampliar
risco e reduzir autonomia real, com maior incidéncia de contratagdo desvantajosa e
dificuldade de reagéo extrajudicial (Coelho; Ayala, 2019).

Em paralelo, estudos sobre pobreza, hipervulnerabilidade e consumo indicam
que a desigualdade material afeta a prépria capacidade de ser parte no processo,
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desde conservar documentos até compreender termos e resistir a acordos
assimétricos.

No ambiente bancario digital, a hipervulnerabilidade se intensifica quando
instituicdbes atuam com superioridade informacional e uso de tecnologia e praticas
preditivas, ampliando opacidade e assimetria. Isso é relevante para a tese do
estudo: parte da litigiosidade repetitiva é previsivel porque o conflito € produzido em
série no desenho do servigo.

Litigdncia Predatéria e Distingoes Necessarias

Litigancia predatoria tem sido usada para nomear praticas de abuso do direito
de agao que instrumentalizam o processo como meio de extracdo de vantagem,
com industrializagao de demandas, padronizagao acritica, baixo lastro fatico e, em
casos graves, fraude ou distor¢des de representagado (Martins, 2025). A categoria é
util, mas perigosa quando vira rétulo automatico.

A adverténcia mais importante do acervo é simples: volume n&o prova abuso.
Se o sistema confunde repeticdo com predatério, passa a tratar conflito de massa
legitimo como desvio e o custo disso recai sobre o hipervulneravel (Sousa et al.,
2024).

“O ajuizamento de numero elevado de demandas n&o revela, por si s,
litigancia predatoria” (Lino, 2023).

Essa cautela conversa com a ideia de economia de massa: conflitos seriados
podem refletir praticas seriadas de mercado. Quando o Judiciario recebe esses
conflitos de forma individualizada, a repeticdo aparece como litigiosidade, mas a
causa pode estar fora do processo, no proprio produto ou servico (Lino, 2023).

Por isso, neste estudo, litigancia predatéria sera tratada como abuso
processual estrutural, caracterizado por intencionalidade instrumental, padréo
repetitivo orientado a ganho com baixo risco e desconexao relevante entre narrativa
e realidade fatica minima exigivel (Watanabe, 2011). A Segéo 4 vai transformar isso
em critérios verificaveis.

Funcao Social dos Institutos Privados e Proje¢ao no Processo

A funcao social dos institutos privados, especialmente contratos e crédito,
opera como clausula de corregcao do civil constitucionalismo. Ela impede que
a autonomia formal legitime externalidades sociais graves e desequilibrios
incompativeis com dignidade e justica contratual (Thamay, 2021).

No consumo, essa racionalidade se conecta com transparéncia, dever de
informar e controle de abusividade, sobretudo quando o servigo envolve crédito e
bens essenciais. Em ambiente digital, a arquitetura da contratagcado pode produzir
indugao, erro e opacidade, ampliando vulnerabilidade e tornando o conflito previsivel
em escala (Roque, s.d.).

O salto do estudo é assumir que a funcdo social também ilumina o processo
civil. Se o processo é instrumento publico de tutela de direitos, ele ndo pode
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ser capturado como linha de producédo de renda e nem fechado como escassez
administrada por barreiras genéricas. Fungao social do processo, aqui, significa
conter o abuso exploratério e conter a reacdo defensiva genérica que exclui
hipervulneraveis (Ferraz, 2024).

Judicialismo Constitucional e Tutela de Direitos Fundamentais
em Relagoes Privadas

O marco constitucional brasileiro reconhece a incidéncia de direitos
fundamentais para além da relagéo vertical Estado cidadao, influenciando relagées
privadas e impondo deveres de protecdo em contextos de desigualdade material.
Isso sustenta a necessidade de tutela reforgada em consumo e crédito, com atengao
a grupos hipervulneraveis.

O judicialismo constitucional, nesse quadro, ndo é voluntarismo. E atuacéo
orientada pela centralidade da Constituicdo na conformacgéo de institutos civis e
processuais, especialmente quando a aplicagdo mecanica da legalidade falha em
proteger dignidade e igualdade material (Mendes, s.d.).

No combate a litigancia predatéria, essa lente impde trés compromissos:
nao discriminagao indireta, motivagdo qualificada e coeréncia sistémica. Critérios
neutros podem ser seletivos, filtragens exigem indicios objetivos e conexdo com o
caso, e seguranca juridica e protegao do hipervulneravel ndao séo inimigas quando
o alvo correto é o explorador do processo (Sousa et al., s.d.).

DIAGNOSTICO: COMO O COMBATE A LITIGANCIA
PREDATORIA PODE SE TORNAR PREDATORIO CONTRA O
HIPERVULNERAVEL

A litigancia predatoria entrou no centro do debate processual brasileiro
porque o sistema passou a identificar padrdes de uso abusivo do processo, com
industrializagdo de demandas, pecgas seriadas, repeticdo mecénica de narrativas
e, em casos extremos, fraudes documentais e distorgbes de representacdo. Essa
realidade existe e ndo deve ser minimizada: ela consome tempo jurisdicional, eleva
custo sistémico, produz acordos por exaustao e contamina a credibilidade do acesso
a justica (Macédo, 2024).

O problema que este estudo isola é outro: a forma de reacgao institucional.
Quando o Judiciario e seus 6rgaos de governanga respondem ao fendmeno
com solugdes genéricas e defensivas, o combate passa a atingir o consumidor
hipervulneravel, que ja chega ao processo com desvantagens estruturais de
informacao, renda, letramento e capacidade de produzir prova. Assim, o remédio
que deveria conter a exploracdo do processo pode virar barreira de entrada e
mecanismo de exclusao.
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Litigancia Predatéria nao é Sinénimo de Litigancia Repetitiva

O diagnéstico comega pela distingdo que evita o erro mais comum: litigios
repetitivos podem ser expresséo legitima de lesdo em massa. Em mercados de
consumo bancario, crédito consignado, cobrangas automatizadas e servigos
digitais, a repeti¢cdo do conflito frequentemente é reflexo da repeticdo do produto e
do procedimento. Tratar a repeticdo como suspeita automatica desloca o foco do
agente que explora o processo para a parte que busca tutela (Sousa et al., 2024).

Aliteratura do acervo insiste que a litigancia predatoria € fenébmeno de abuso,
e abuso se identifica por indicios objetivos, ndo por antipatia ao volume. Por isso, os
textos sobre o tema advertem contra a elasticidade conceitual: quando o rétulo vira
carimbo, ele deixa de descrever um desvio e passa a servir como justificativa pronta
para restringir o direito de agdo em bloco (Ferraz, 2024).

“A litigancia predatdria ndo se presume pelo volume, mas pelos indicios do
abuso” (Lino, 2023).

A Reacao Defensiva do Sistema e a Troca do Mérito pela Porta
de Entrada

Uma das marcas do fendmeno no Brasil € que a resposta institucional tende
a deslocar o centro de gravidade do processo. Em vez de apurar o abuso ao longo
da instrucdo e punir o agente responsavel, adotam-se filtros na entrada: exigéncias
documentais extraordinarias, emendas padronizadas, indeferimentos serializados
e decisdes que tratam grupos inteiros de agdes como se fossem um Unico caso
(Lemos, 2025).

Esse movimento tem uma consequéncia concreta: ele transforma a
vulnerabilidade do consumidor em obstaculo processual. Aquele que ja tem menos
acesso a documentos, menos estabilidade digital e menos capacidade de preservar
prova passa a ser testado por requisitos que, na pratica, ele ndo consegue cumprir.
A filtragem, entao, vira seletiva, ainda que se apresente como neutra.

Onde o Hipervulneravel Aparece e por que ele some nas
Politicas Genéricas

O acervo sobre vulnerabilidade e hipervulnerabilidade mostra que certos
consumidores n&o estdo apenas em desvantagem, mas em desvantagem agravada,
por fatores cumulativos como pobreza, idade, baixa escolaridade, dependéncia
tecnoldgica e superendividamento (Dell’lsola, 2020). Em litigios bancarios e
digitais, o dano pode surgir como desconto indevido, contratagdo n&o reconhecida,
renovagdo automatica, fraude por engenharia social ou assédio de crédito, e o
consumidor sé percebe o problema quando o orgamento ja colapsou.

Os textos sobre pobreza, hipervulnerabilidade e consumo s&o particularmente
duros: pobreza ndo é mero dado socioeconémico externo ao processo; ela é fator que
altera capacidade de escolha, de reagao, de preservacgao de prova e de sustentagao
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de litigio (Souza; Freitas, 2022). Nessa realidade, a resposta institucional que eleva
o sarrafo documental pode operar como uma “selegao por capacidade”, ndo como
um controle de abuso.

“A pobreza agrava vulnerabilidades e produz exclusées silenciosas, inclusive
no acesso a justica” (Souza; Freitas, 2022).

Consumo Digital e Bancos: Conflito em Massa como Produto do
Desenho do Servigo

O diagnoéstico ndo se completa sem olhar a origem dos conflitos. Parte
relevante da litigiosidade repetitiva nasce do desenho de produtos e servicos. O
acervo sobre relagdes eletrbnicas de consumo evidencia que a vulnerabilidade do
consumidor se intensifica no ambiente digital, em que interfaces, fluxo de contratagéo
e assimetria informacional moldam a decisao (Bonna et al., 2024).

No setor bancario, o material sobre tecnologia e hipervulnerabilidade
descreve a migracao para ecossistemas automatizados, com servigos preditivos e
canais digitais, ampliando opacidade, risco e dificuldade de contestacao (Martins,
2025). O resultado é simples: o fornecedor controla logs, registros, trilhas digitais e
sistemas; o consumidor controla, quando muito, o préprio extrato e a memoria do
susto. Exigir do consumidor, na fase inicial, prova que esta em poder do fornecedor,
sem calibragem e sem cooperacgao, é tornar o0 acesso a justica uma corrida onde sé
um dos lados escolhe a pista (Khouri, 2022).

Funcgao Social do Processo e Fungao Social dos Institutos
Privados: O Ponto de Virada

A leitura da funcao social dos institutos privados, especialmente do contrato
e do crédito, impede que se trate o conflito como “falha individual do consumidor”.
Se um modelo de contratagdo gera dano em escala, a repeticdo ndo é anomalia, é
sintoma estrutural (Thamay et al., 2019). A fungéo social, nessa chave, exige que o
sistema juridico ndo normalize a externalizagao de custos para o consumidor e para
o Judiciario.

No processo civil, a fungdo social atua como limite duplo. Limite contra a
exploragao do processo como produto e limite contra a administragao defensiva do
acesso. O combate a litigancia predatéria se torna predatério quando cria barreiras
genéricas que punem quem & parte fraca e invisivel, em vez de concentrar sangdes
e corregdes no agente que estrutura o abuso (Ferraz, 2024).

Filosofia e Direitos Humanos: Por Que Isso é Critério, ndo
Ornamento

A filosofia do direito ajuda a enxergar a armadilha institucional. Em Reale, a
compreenséo do direito exige articular fato, valor e norma. Se o “fato” é a exploséo
de demandas, o “valor” constitucional é a protecdo da dignidade e da igualdade
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material, e a “norma” é o processo civil, a resposta ndo pode ser s6 defensiva:
precisa ser proporcional e sensivel as desigualdades reais (Reale, 2002).

Em perspectiva critica, a forma juridica pode operar como neutralidade
aparente que reproduz assimetrias. Quando o sistema aplica filtros iguais a
desiguais, pode converter técnica processual em exclusdo (Mascaro, 2022).

Na chave de direitos humanos, o acervo reforga que dignidade e igualdade
material ndo sdo poesia normativa: sdo parametros para avaliar politicas publicas e
praticas institucionais, inclusive a forma como o sistema de justi¢a organiza triagem,
padronizacao e tratamento de conflitos repetitivos que atingem grupos vulneraveis
(Ramos, 2023; Piovesan, 2021).

Sintese do Diagnéstico: O Combate Vira Predatério Quando
Erra o Alvo

O diagnéstico desta pesquisa € que o enfrentamento da litigancia predatéria
€ necessario, mas torna se predatério quando substitui indicios concretos por
presungdes genéricas, desloca a apuragao do abuso para a fase inicial como
rotina automatica e transfere ao consumidor hipervulneravel 6nus probatérios
incompativeis com a assimetria informacional do consumo bancario e digital. Em vez
de punir o explorador do processo, o sistema passa a punir o usuario do processo.

Essa fotografia prepara a Secao 4, que tera a tarefa mais importante do
estudo: construir critérios objetivos para diferenciar massificagéo legitima de abuso
processual e orientar medidas proporcionais que preservem o acesso a justica do
hipervulneravel sem incentivar a exploragdo do processo.

ANALISEE CRITERIOS: COMO DIFERENCIAR MASSIFICAGAO
LEGITIMA DE ABUSO PREDATORIO SEM PUNIR O
HIPERVULNERAVEL

Esta secao transforma a tese em régua operacional. O objetivo nao é inventar
uma férmula magica, mas construir critérios verificaveis para que o sistema de justica
consiga separar trés coisas que hoje se misturam perigosamente: a litigiosidade de
massa legitima, o abuso processual oportunista e a fraude organizada. A calibragem
€ o coracao do problema: sem critérios, o combate vira desconfianga automatica;
com critérios, 0 combate vira protegéo inteligente.

Premissas Normativas e Método de Leitura

O acervo aponta que a litigancia predatéria nao é apenas um tema de
técnica processual, mas de politica judiciaria e de desenho institucional, porque
envolve incentivos, triagens e respostas em escala. Em termos de politica publica,
a racionalidade do sistema exige instrumentos para tratar conflitos repetitivos sem
perder a capacidade de enxergar quem é vulneravel e por que a repeti¢ao ocorreu.
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Isso & compativel com a politica de tratamento adequado de conflitos, que nasce
justamente da percepgao de sobrecarga e crise de desempenho, e propde organizar
respostas para além da cultura da sentenga (Watanabe, 2011; Aquino; Carvalho,
2016).

Ao mesmo tempo, o acervo também alerta para um risco: criar solugbes gerais
para lidar com um fendmeno que nao esta bem definido. Esse alerta, formulado em
linguagem direta, deve funcionar como travamento argumentativo do estudo, “Mas
como combater algo que nao se sabe exatamente o que €?” (Lino, 2023).

A fungao social, aplicada ao processo civil, opera aqui como limite duplo.
Ela exige contencdo do uso abusivo do processo, mas também exige impedir que
a contencao se converta em barreira para quem depende do Judiciario para existir
juridicamente, sobretudo o consumidor hipervulneravel (Thamay et al., 2019).

Critérios para Reconhecer Massificagao Legitima

A massificagéo legitima, no recorte do estudo, é a repeticdo de demandas
produzida por lesao repetida, por desenho padronizado do servigo ou por falha
recorrente de mercado. O acervo de consumo digital e bancario indica que a
vulnerabilidade se agrava quando a contratagcdo e a execugao se ddo em ambiente
de alta assimetria informacional e controle técnico do fornecedor, o que torna
previsivel que muitos consumidores sofram o mesmo tipo de dano e busquem tutela
individual (Roque; Martins, 2025).

Para reconhecer essa massificagao legitima, este estudo propde um conjunto
de sinais positivos, observaveis, que afastam a presungéo de abuso e justificam
tratamento protetivo:

Padrao de lesdo compativel com produto ou procedimento de massa

Ha coeréncia entre a causa de pedir e o funcionamento tipico do servigo.
Exemplo classico: descontos bancarios indevidos em beneficios, cobrangas
automatizadas, falhas de cancelamento, renovagdes ndo reconhecidas, contratacées
digitais opacas.

Lastro documental minimo compativel com a condi¢cdo do autor

O consumidor apresenta o que razoavelmente consegue apresentar: extrato,
comprovantes de desconto, mensagens, protocolos, prints, documentos pessoais.
O acervo sobre hipervulnerabilidade e pobreza indica que exigir mais do que isso
de forma generalizada pode transformar o processo em filtro social (Dell’isola, s.d.;
Souza; Freitas, 2022).

Prova relevante em poder do fornecedor

Quando logs, gravacoes, trilhas digitais e documentacao contratual estao
sob controle do fornecedor, a auséncia inicial desses elementos ndao pode ser
convertida automaticamente em suspeita contra o consumidor, sob pena de premiar
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a assimetria. O material sobre bancos e tecnologia reforga esse ponto ao descrever
a expansao de ambientes automatizados e preditivos, com opacidade informacional
e dependéncia de registros técnicos.

Coeréncia narrativa e individualizagdo minima

Mesmo em acgbes semelhantes, a narrativa traz dados concretos do caso
individual: datas, valores, conta, beneficio, nimero de contrato quando existente,
periodo de descontos, tentativa de contato ou motivo plausivel para auséncia dessa
tentativa.

Vulnerabilidade agravada como fator de interpretagao

Idade avangada, pobreza, baixo letramento digital e superendividamento
devem funcionar como elementos de contexto para calibrar exigéncias e evitar que
a parte seja cobrada por um padrdo de organizagado que ela ndo tem. O acervo
sobre idoso e superendividamento mostra como o consumo em hiperconsumo pode
intensificar risco e reduzir autonomia real, com dano em escala (Coelho; Ayala,
2019; Osna, 2023).

Esses sinais positivos sustentam um ponto central: volume de agbes pode
ser sintoma de volume de lesdes. A resposta adequada, portanto, ndo é fechar a
porta, mas tratar a repeticdo com inteligéncia e proporcionalidade.

Indicios Objetivos de Litigancia Predatéria e Abuso Organizado

O combate ao abuso exige critério simétrico: se ndo se presume predatoério
pelo volume, também ndo se ignora o abuso quando ele aparece. O acervo
processual recente apresenta indicios tipicos que, quando presentes em conjunto,
justificam atuacao judicial mais intensa, sem transformar isso em regra para todos
(Osna, 2023; Ferraz, 2024; Lemos, 2015).

Este estudo organiza esses indicios em quatro blocos, com légica cumulativa.
Quanto mais blocos se confirmam, maior a legitimidade de medidas de saneamento
e controle.

Bloco 1 Integridade da representacao e da autoria

Sinais de irregularidade na procuracao, divergéncias grosseiras de assinatura,
autores que ndo demonstram minima ciéncia, enderecos inverossimeis ou repetidos
de forma artificial, padrées que sugerem captagao irregular ou uso de pessoas como
massa de manobra.

Bloco 2 Padrao de artificialidade documental

Documentos idénticos em processos distintos com dados incompativeis,
repeticdo de comprovantes com pequenas alteragdes, auséncia sistematica de
elementos basicos que deveriam existir, inconsisténcias internas em anexos.
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Bloco 3 Inconsisténcia fatica seriada

A narrativa é copiada e colada sem aderéncia ao caso individual, com erros
recorrentes, dados incompativeis, pedidos desconectados da causa, valores
incoerentes. Aqui o critério é simples: repeticdo sem individualizagdo minima é sinal
de producdo em linha, nao de tutela de direitos.

Bloco 4 Estrutura de incentivo tipica de exploragéo do processo

O padrao de atuagédo aponta para objetivo de acordos por exaustdo ou de
sucumbéncia em escala, com baixa disposi¢cdo para instru¢do e alta disposigéao
para volume, ou para multiplicagao artificial de causas.

A literatura do acervo reforca que a identificagdo do abuso depende de
método e de prudéncia, evitando transformar o tema em categoria pejorativa vazia.

Esse trecho nao serve para relativizar o abuso. Serve para lembrar que o
rétulo ndo pode substituir a demonstragao.

Matriz de Decisao Proporcional: O que Fazer Diante de Indicios
sem Generalizar

O ponto mais delicado é a resposta. O acervo que discute o Tema 1.198 no
Superior Tribunal de Justiga indica um caminho de meio: diante de indicios objetivos,
€ possivel exigir corre¢des iniciais e reforgar deveres de esclarecimento, desde que
haja fundamentagéo e compatibilidade com o acesso a justiga (Ferraz, 2024).

Este estudo propde uma matriz proporcional em trés niveis, pensada para
reduzir o risco de o combate virar predatdrio.

Nivel 1 Sinais fracos ou isolados

Conduta recomendada: saneamento simples. Pedidos de esclarecimento
pontuais, sem exigéncias impossiveis, com foco em individualizar o caso e confirmar
elementos minimos.

Nivel 2 Indicios relevantes e combinados, sem fraude evidente

Conduta recomendada: saneamento reforgado. Determinagdes especificas de
emenda, conferéncia de representagao, verificagdo de documentos, eventualmente
cruzamento de informagdes em cooperagdo com 6rgaos de inteligéncia, sempre
com decisdo motivada e delimitada ao caso.

Nivel 3 Indicios fortes de fraude ou abuso estrutural

Conduta recomendada: resposta contundente e direcionada. Aqui entram
medidas de repressao ao abuso e comunicagao institucional quando necessaria,
mas com cuidado para ndo punir o consumidor de boa-fé que eventualmente foi
capturado por cadeia abusiva.
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A regra de ouro é a direcao correta da sang¢édo. O acervo sobre novas faces
da litigiosidade sugere que o sistema deve mirar 0 agente que explora o processo e
o padrao que contamina, ndo o consumidor como categoria abstrata (Viaro, 2025).

Salvaguardas para o Consumidor Hipervulneravel Dentro do
Combate ao Abuso

E aqui que o estudo amarra processo, consumo e direitos humanos sem
romantizar. A hipervulnerabilidade ndo é salvo conduto para litigar sem lastro. Ela
é critério de calibragem para impedir que exigéncias genéricas se convertam em
excluséo.

O acervo sobre pobreza e hipervulnerabilidade insiste que a desigualdade
material atravessa o processo e pode impedir o exercicio efetivo do direito. Ja
o material sobre vulneraveis e acesso a justica em tempos de crise reforca que
politicas e crises ampliam barreiras e invisibilizam sujeitos.

Com base nisso, este estudo sustenta quatro salvaguardas minimas:
Exigéncia probatdria compativel com a realidade informacional do consumo

Se o fornecedor controla logs e documentos centrais, o sistema n&o pode
usar a auséncia inicial desses elementos como presungdo automatica contra o
consumidor.

Preferéncia por saneamento em vez de extingdo automatica

Em contextos de vulnerabilidade agravada, a légica deve privilegiar corre¢ao
e esclarecimento, ndo eliminagéo padronizada.

Separacgao entre duvida sobre o caso e suspeita sobre o sujeito

O sistemadeve desconfiar de indicios, ndo de categorias sociais. Desconfianga
genérica contra agdes de consumidores em massa vira punigao por atacado.

Atencao a setores de alta assimetria tecnoldgica

O consumo na sociedade da informagao e o ambiente bancario digital elevam

risco de prova assimétrica e de danos em escala. O acervo indica que essas
caracteristicas exigem prudéncia reforcada na calibragcéo de filtros (Lemos, 2015).

Critério de Racionalidade Econémica: Previsibilidade sem
Desorganizar a Economia e sem Apagar o Vulneravel

O estudo também assume uma premissa econémica do acervo: o0 abuso
processual gera custos sistémicos e pode ser lido como tragédia do Judiciario, isto
€, exploracdo de um recurso comum (Ferraz, 2024). O combate ao abuso, portanto,
tem uma justificativa de eficiéncia institucional.

Mas a eficiéncia nao pode ser tratada como licenga para excluir. Se a resposta
reduz volume por bloqueio genérico, pode gerar incentivo perverso para o mercado:
lesdes pequenas repetidas se tornam mais baratas, porque o custo de contestacao
cresce e 0 acesso cai. A calibragem correta preserva previsibilidade econémica por
outro caminho: aumenta o custo do ilicito e reduz o custo do litigio legitimo.
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Em sintese, a racionalidade econémica boa é a que corta o incentivo errado.
E o incentivo errado n&o é o consumidor vulneravel demandar. O incentivo errado é
explorar o processo ou explorar a assimetria de mercado.

Fecho da Segao: A Linha Nitida que o Estudo Precisa Entregar

A linha que este estudo entrega, ao final da segdo, é esta: massificagao
legitima é efeito de lesdo em escala e de assimetria estrutural, especialmente em
consumo bancario e digital; litigancia predatéria é desvio de finalidade com indicios
objetivos de artificialidade, irregularidade e exploragdo do processo. O combate
s6 se mantém legitimo quando é proporcional, motivado e direcionado ao agente
correto, preservando o acesso a justica do hipervulneravel e a racionalidade do
sistema.

A proxima segao, de propostas, vai converter esses critérios em caminhos
institucionais concretos: instrumentos coletivos e estruturais, centros de inteligéncia
e precedentes, sangdes direcionadas e desenho de tratamento adequado de
conflitos sem respostas genéricas.

PROPOSTAS: CAMINHOS PARA UM JUDICIALISMO
CONSTITUCIONAL PROTETIVO NO ENFRENTAMENTO DA
LITIGANCIA PREDATORIA

Esta secao traduz a tese em propostas institucionais concretas. O ponto de
partida é simples: combater a litigancia predatéria € dever do sistema de justica, mas
fazé-lo por meio de respostas genéricas, automaticas ou defensivas compromete a
fungdo social do processo e restringe, na pratica, o acesso a justica do consumidor
hipervulneravel. As propostas a seguir buscam organizar um judicialismo
constitucional protetivo, capaz de reprimir o abuso sem apagar o conflito legitimo,
preservar a racionalidade econdémica e manter previsibilidade deciséria.

Saneamento Qualificado como Regra, Extingao como Excegao

A primeira proposta diz respeito ao modo de entrada das demandas. Diante
de suspeitas de abuso, a resposta prioritaria ndo deve ser o indeferimento imediato,
mas o saneamento qualificado, orientado por indicios objetivos e delimitados ao
caso concreto. A literatura sobre litigancia predatéria insiste que a represséo eficaz
depende de método e de cautela, sob pena de transformar suspeita em presuncéo
geral (Sousa et al., 2024).

O saneamento qualificado exige trés cuidados. O primeiro é a clareza da
exigéncia: o juiz deve indicar exatamente qual ponto precisa ser esclarecido ou
complementado, evitando listas genéricas de documentos incompativeis com a
realidade do consumidor. O segundo é a proporcionalidade: as exigéncias devem
ser compativeis com a natureza do servigo e com a condigao do autor, sobretudo
quando se trata de hipervulneravel. O terceiro é a possibilidade real de corregéo,
com prazo razoavel e sem transformar a emenda em obstaculo intransponivel.
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Esse desenho preserva a integridade do processo e impede que o combate
ao abuso se converta em filtro socioeconémico de acesso.

Direcionamento Racional do Onus da Prova e Cooperagio
Processual

Em conflitos bancarios e digitais, grande parte da prova relevante esta sob
controle do fornecedor: registros de contratagao, logs de acesso, gravagdes, trilhas
digitais, histérico de cobrangas. Exigir que o consumidor produza esses elementos
como condigao inicial de acesso equivale a reforgar a assimetria informacional que
o direito do consumidor pretende corrigir (Roque, 2022).

A proposta, alinhada ao acervo do projeto, é fortalecer o direcionamento
racional do 6nus da prova, associado ao dever de cooperagao. Sempre que houver
plausibilidade da narrativa e indicios minimos do vinculo, a produgado de prova
técnica deve ser deslocada para quem detém os meios informacionais. Essa técnica
reduz litigancia artificial, desestimula modelos de negécio baseados na opacidade
e evita que a auséncia inicial de documentos seja lida como indicio automatico de
ma-fé.

Instrumentos Coletivos e Estruturais como Resposta a Lesao
em Escala

Quando o conflito revela padrao estrutural, a insisténcia exclusiva na via
individual pode alimentar tanto a litigancia defensiva quanto a acusagéo de predatéria.
O acervo sobre tutela coletiva e politica judiciaria aponta que instrumentos coletivos
e estruturais sdo mais adequados para tratar lesdes repetitivas produzidas por
desenho de produtos e servigos (Sousa et al., 2023).

A proposta é reforgar a articulagdo entre demandas individuais e coletivas,
utilizando acbes coletivas, precedentes qualificados e solugbes estruturais para
atacar a fonte do conflito. Isso reduz a multiplicagdo artificial de agbes, melhora
previsibilidade econbémica e evita que o consumidor seja responsabilizado pelo
volume de litigios que nao criou.

Centros de Inteligéncia, Dados e Limites do Uso Estatistico

Centros de inteligéncia e analise de dados s&o instrumentos importantes,
mas perigosos quando usados como atalhos decisérios. Dados servem para
identificar padrdes, n&o para substituir a analise do caso concreto. A proposta é que
esses centros atuem como suporte técnico, indicando focos de atencéo, sem gerar
presungdes automaticas contra classes de demandas ou perfis de autores (Ferraz,
2024).

A utilizagcdo de dados deve ser acompanhada de trés salvaguardas:
transparéncia metodoldgica, vedagdo de filiros automaticos sem decisédo
fundamentada e compromisso explicito com a protecdo do hipervulneravel.
Estatistica ndo pode virar prova de ma-fé; deve ser ponto de partida para investigagao
qualificada.
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San¢oes Direcionadas ao Agente Explorador do Processo

O combate eficaz a litigancia predatdria exige acertar o alvo. A sangédo nao
deve recair difusamente sobre consumidores ou sobre o simples exercicio do
direito de acdo, mas sobre condutas profissionais abusivas, esquemas de captacao
irregular, fraude documental e exploragéo sistematica do processo (Osna, 2023).

Aliteratura do projeto é clara ao afirmar que punir o consumidor em bloco nédo
desarticula o modelo predatério; ao contrario, o fortalece, pois desloca o risco para
quem tem menos capacidade de reagao. A proposta, portanto, € concentrar sangoes
em quem estrutura e lucra com o abuso, utilizando mecanismos processuais,
disciplinares e institucionais adequados.

Salvaguardas Minimas ao Acesso do Consumidor
Hipervulneravel

Toda politica de enfrentamento da litigancia predatéria deve incorporar
clausulas explicitas de protecdo ao hipervulneravel. O acervo sobre pobreza,
hipervulnerabilidade e direitos humanos mostra que desigualdade material atravessa
o processo e pode impedir o exercicio efetivo do direito de agdo (Dell'lsola, 2020).

Como salvaguardas minimas, propdem-se: interpretacdo pré acesso em
casos de duvida razoavel; preferéncia por saneamento em vez de extingao; atencao
reforcada a idosos, pobres e consumidores com baixo letramento digital; e vedacao
de exigéncias probatérias incompativeis com a realidade informacional do consumo
bancario e digital. Essas salvaguardas n&o incentivam abuso; elas impedem que o
sistema se torne ele préprio predatério.

Sintese Propositiva

As propostas convergem para um ponto comum: combater o abuso sem
abdicar da fungao social do processo. Um judicialismo constitucional protetivo ndo é
ingénuo nem punitivista. Ele reconhece a existéncia de exploragédo do processo, mas
recusa solugdes genéricas que tratam volume como culpa e vulnerabilidade como
suspeita. Ao alinhar saneamento qualificado, cooperagao probatdria, instrumentos
coletivos, uso responsavel de dados e sang¢bes direcionadas, o sistema de justica
pode enfrentar a litigancia predatéria sem sacrificar o acesso a justica do consumidor
hipervulneravel e sem desorganizar a economia.

CONSIDERAGOES FINAIS

O problema que orientou este estudo pode ser sintetizado em uma pergunta
simples e incbmoda: como combater a litigancia predatéria sem transformar o préprio
sistema de justica em agente predatério contra o consumidor hipervulneravel. A
analise desenvolvida ao longo do texto permite responder a essa questédo de forma
afirmativa, porém condicionada: o combate é legitimo e necessario, mas perde

117

Q)
o)
O,
=
c
9]

o
0¢]




Pluralismo Juridico: Didlogos e Controvérsias Contempordneas - Vol. 3

legitimidade quando se apoia em respostas genéricas, defensivas e indiferentes as
desigualdades materiais que atravessam o acesso a justica no Brasil.

Ainvestigagao demonstrou que a litigancia predatéria ndo pode ser confundida
com a mera repeticdo de demandas. Em setores como consumo bancario, crédito
e servigos digitais, a litigiosidade em massa frequentemente € efeito previsivel do
desenho de produtos, da assimetria informacional e da concentragéo de prova
nas maos do fornecedor. Tratar esse fendmeno como patologia do consumidor, ou
como desvio presumido da advocacia, desloca o foco do problema e produz um
efeito regressivo: restringe 0 acesso de quem ja chega ao processo em condigao de
desvantagem estrutural.

A partir do marco do direito civil constitucional e da fungédo social dos
institutos privados, o estudo sustentou que o processo civil também possui fungao
social prépria. Essa fungdo impde um duplo dever ao sistema de justica: conter
a exploragao abusiva do processo e, simultaneamente, impedir que politicas de
filtragem e racionalizagéo se convertam em barreiras socioecondmicas ao exercicio
do direito de acdo. Quando a contengao do abuso se faz por presungdes abstratas,
exigéncias probatdrias incompativeis com a realidade do consumo ou decisdes
padronizadas sem motivagéo qualificada, o combate deixa de proteger o sistema e
passa a excluir sujeitos invisibilizados.

O diagnéstico revelou, ainda, que a hipervulnerabilidade ndo é categoria
retérica, mas critério juridico decisivo. Pobreza, idade, baixo letramento digital,
dependéncia econOmica e exposicdo a mercados altamente tecnologizados
produzem obstaculos reais a compreensao do conflito e a produgdo de prova.
Ignorar esse contexto equivale a aplicar igualdade formal onde a desigualdade
material é gritante, convertendo técnica processual em mecanismo silencioso de
exclusao.

Com base nisso, o estudo propbs critérios para diferenciar massificacao
legitima de abuso predatério, privilegiando indicios objetivos, analise contextual e
resposta proporcional. Demonstrou-se que a repressao eficaz ao abuso néo exige
fechamento de portas, mas mudanga de alvo: do consumidor para o agente que
estrutura, incentiva e lucra com a exploragédo do processo. Sangdes direcionadas,
saneamento qualificado, cooperacdo probatéria, uso responsavel de dados e
fortalecimento de instrumentos coletivos mostraram-se caminhos mais compativeis
com a protegao do hipervulneravel e com a racionalidade econdmica do sistema.

As propostas apresentadas apontam para um modelo de judicialismo
constitucional protetivo, que ndo abdica do controle do abuso, mas rejeita solugdes
defensivas que tratam volume como culpa e vulnerabilidade como suspeita. Esse
modelo preserva a seguranga juridica ndo pelo bloqueio do acesso, mas pela
corregao das distorgdes que geram litigios em escala, aumentando o custo do ilicito
e reduzindo o custo do litigio legitimo.

Em sintese, o estudo conclui que o combate a litigancia predatéria so
se mantém constitucionalmente legitimo quando respeita trés compromissos
fundamentais: foco em indicios concretos, protecdo efetiva do consumidor
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hipervulneravel e coeréncia com a fungéo social do processo civil. Fora desses
limites, o sistema de justica corre o risco de trocar um problema real por outro ainda
mais grave: o de se tornar predatério justamente contra aqueles que dele mais
dependem para existir juridicamente.
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