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Resumo: O presente estudo examina a exigéncia de dolo na improbidade administrativa apos
a Lei n® 14.230/2021, investigando a tens&o entre seguranca juridica dos agentes publicos e
efetividade do combate a corrupgdo. Por meio de revisdo bibliografica e andlise normativa e
jurisprudencial, o estudo demonstra que a reforma deslocou o regime sancionador para um
modelo de responsabilizagdo exclusivamente dolosa no dmbito da improbidade, afastando
a responsabilizagdo por culpa e exigindo vontade livre e consciente dirigida ao resultado
ilicito. Conclui-se que a mudanca corrige excessos punitivos, mas impde desafios probatérios
relevantes, especialmente nos atos contra principios administrativos e em esquemas
decisérios complexos. A adequada interpretacdo do dolo deve preservar garantias sem
reduzir a capacidade institucional de responsabilizar praticas corruptas comprovadas.
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Abstract: This study examines the requirement of intent in Brazilian administrative improbity
after Law No. 14,230/2021, focusing on the tension between legal certainty for public officials
and the effectiveness of anti-corruption enforcement. Based on a bibliographic review and
normative and case-law analysis, the study argues that the reform shifted the sanctioning
regime toward a strictly intent-based liability framework, excluding negligent improbity and
requiring a free and conscious will directed to an unlawful result. The article concludes that
the new framework corrects punitive excesses but creates relevant evidentiary challenges,
especially in acts against administrative principles and complex corruption schemes. The
interpretation of intent must protect due process without disabling accountability for proven
corrupt conduct.
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INTRODUGAO

A improbidade administrativa consolidou-se no Brasil como instrumento de
tutela da probidade, da moralidade e do patriménio publico, especialmente a partir
do art. 37, § 4°, da Constituicao Federal e da Lei n° 8.429/1992. Durante décadas,
sua aplicagado oscilou entre a repressdo necessaria a corrupgdo e a ampliagéo
excessiva de tipos sancionadores, permitindo que falhas de gestao fossem tratadas
como licitos de alta gravidade. A reforma de 2021 reposicionou esse debate ao
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exigir elemento subjetivo doloso para os atos previstos nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei
de Improbidade Administrativa (Ferreira, 2019).

A Lei n° 14.230/2021 nao representou alteragdo meramente pontual, mas
promoveu ampla reestruturagao do sistema de responsabilizagao por improbidade,
com reforgo da tipicidade, da responsabilidade subjetiva, da proporcionalidade e
das garantias proprias do direito administrativo sancionador. Nesse contexto, a
demonstragéo do dolo passou a funcionar como critério normativo para distinguir
o ato improbo de irregularidades administrativas que, embora possam gerar outras
formas de responsabilizagdo, ndo se enquadram automaticamente nos arts. 9°, 10
e 11 da LIA (Brasil, 2021; Justen Filho, 2022).

A exigéncia de dolo também dialoga com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, sobretudo no Tema 1.199 da repercussao geral, em que se fixou a
necessidade de comprovagao de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade. A tese afirma que, para os arts. 9°, 10 e 11 da LIA, exige-se
a presenga do elemento subjetivo dolo, além de tratar da retroatividade limitada
da supressdo da modalidade culposa. Esse entendimento vinculou a aplicagcéo
da reforma as garantias constitucionais da coisa julgada e da seguranga juridica
(Brasil, 2022).

A centralidade do dolo torna a demonstragdo do elemento subjetivo uma das
questdes mais sensiveis da nova improbidade. A intencdo juridicamente relevante
nao deve ser presumida da mera ilegalidade, mas pode ser reconstruida a partir
do conjunto probatério e das circunstancias objetivamente demonstradas no
caso concreto, desde que a fundamentagao estabelega vinculo consistente entre
a conduta e a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado
(Ferreira, 2019; Uchiyama, 2022).

Diante desse cenario, formula-se a seguinte pergunta-problema: de que
modo a exigéncia de dolo, introduzida e reforgada pela Lei n° 14.230/2021, pode
compatibilizar a seguranga juridica dos agentes publicos com a efetividade do
combate a corrupgdo e as condutas administrativas dolosamente orientadas a
resultados ilicitos no ambito da improbidade administrativa?

O objetivo geral consiste em analisar a exigéncia de dolo na improbidade
administrativa apos a Lei n° 14.230/2021. Como objetivos especificos, busca-se:
compreender a evolugao histérica e normativa da improbidade no Brasil; examinar
o conceito legal de dolo e seus reflexos probatérios; avaliar a seguranga juridica
conferida aos agentes publicos; e discutir os impactos da reforma na efetividade da
tutela anticorrupgao.

A justificativa académica decorre da relevancia do tema para o direito
administrativo sancionador, pois a reforma produziu intensos debates doutrinarios
e jurisprudenciais sobre tipicidade, retroatividade, dolo genérico, dolo especifico e
continuidade tipico-normativa. A correta compreensdo da matéria é indispensavel
para evitar tanto a impunidade quanto a banalizacdo da agdo de improbidade,
preservando a coeréncia do sistema juridico (Silveira; Leite, 2023).
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Ajustificativa social e institucional esta no fato de que a corrupgdo compromete
a confianga publica, desorganiza politicas publicas e reduz a capacidade estatal de
entregar direitos fundamentais. Ao mesmo tempo, o medo de responsabilizagéo
indevida pode gerar apagao decisério e paralisia administrativa. Portanto, o equilibrio
entre controle e seguranga juridica constitui condigdo para uma Administragédo
Publica eficiente, integra e capaz de decidir (Garcia; Rios, 2023).

Metodologicamente, trata-se de pesquisa bibliografica e documental,
de abordagem qualitativa e de método dedutivo. Foram utilizados livros, artigos
cientificos, legislagdo, documentos oficiais e julgados do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justiga. O levantamento bibliografico concentrou-se em
publicacdes de 2013 a 2026, marco escolhido por abranger a entrada em vigor da
Lei Anticorrupgao (Lei n° 12.846/2013), o periodo posterior ao Cédigo de Processo
Civil de 2015 e, principalmente, a reforma da Lei de Improbidade promovida pela
Lei n® 14.230/2021.

A analise foi organizada em quatro eixos: evolugao normativa da improbidade,
exigéncia de dolo, seguranca juridica e efetividade anticorrupgdo. No eixo
jurisprudencial, foram examinados, entre outros, o ARE 843.989/PR (Tema 1.199
do STF), julgado pelo Plenario em agosto de 2022, e precedentes do STJ sobre
retroatividade e continuidade tipico-normativa, como o Agint no REsp 2.082.995/
PB, Primeira Turma, julgado em 11 mar. 2024, e o AREsp 1.417.207/MG, Segunda
Turma, julgado em 17 set. 2024. A selegao privilegiou decisées com fundamentagéo
diretamente relacionada ao elemento subjetivo, aos limites temporais da reforma e
a nova tipificagao dos arts. 92, 10 e 11 da LIA.

O levantamento foi concluido em 14 de agosto de 2026. Para a literatura,
foram consultados SciELO, Google Scholar e acervos institucionais de periddicos e
universidades, utilizando combinagdes dos descritores “improbidade administrativa”,
“Lei 14.230/2021”, “dolo”, “dolo especifico”, “seguranga juridica”, “corrupcéo” e
“direito administrativo sancionador”. Para legislagdo e jurisprudéncia, utilizaram-se
os portais oficiais da Presidéncia da Republica, do STF e do STJ, com buscas pelos
numeros dos processos, temas de repercussao geral e expressoes relacionadas a

retroatividade e a continuidade tipica-normativa.

Foram incluidos trabalhos em portugués ou inglés com relac&o direta com a
Lei de Improbidade, o elemento subjetivo ou os mecanismos de responsabilizacdo
anticorrupg¢ao, bem como julgados e normas capazes de sustentar os argumentos
desenvolvidos. Foram excluidos materiais duplicados, textos sem identificacédo
minima de autoria ou origem, referéncias cuja existéncia ndo péde ser confirmada
e publicagbes que apenas mencionavam a reforma legislativa sem analisar seus
efeitos. A leitura analitica buscou identificar convergéncias, divergéncias e limites
das fontes selecionadas.

Na etapa final, as fontes foram confrontadas com a redagao vigente da
Lei n® 8.429/1992 e com os precedentes efetivamente identificados. A sintese
considerou como dados verificaveis o conteido normativo dos dispositivos legais,
as teses fixadas no Tema 1.199 do STF e os fundamentos dos acérdaos do STJ
selecionados, evitando atribuir a jurisprudéncia conclusdes extraidas apenas de
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noticias institucionais. Esse procedimento permitiu articular doutrina, legislagao e
jurisprudéncia sem transformar a revisdo em simples descricdo das fontes.

DESENVOLVIMENTO

Evolugao da Improbidade Administrativa no Ordenamento
Juridico Brasileiro

A improbidade administrativa possui matriz constitucional no dever de
moralidade, impessoalidade, legalidade, publicidade e eficiéncia. O art. 37, §
4° da Constituicdo estabeleceu sancgbdes préprias para atos improbos, como
suspensao de direitos politicos, perda da fungéo publica, indisponibilidade de bens
e ressarcimento ao erario. A Lei n°® 8.429/1992 deu densidade a esse comando,
criando categorias tipicas de enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e violacdo a
principios administrativos (Brasil, 1992).

Osorio (2018) explica que a improbidade se desenvolveu como mecanismo
hibrido, situado entre o direito administrativo, o direito civil sancionador e a tutela
constitucional da probidade. Essa natureza gerou debates sobre culpa, dolo,
proporcionalidade e independéncia das instancias. Antes da reforma, a amplitude
dos tipos, sobretudo o antigo art. 11, permitia enquadramentos muito abertos, nem
sempre acompanhados de demonstragao robusta de desonestidade ou corrupgéo.

A Lei n® 8.429/1992 foi concebida em ambiente de redemocratizagdo e
fortalecimento do controle da Administragdo Publica. Sua finalidade era impedir o
uso patrimonialista do Estado e assegurar responsabilizagao de agentes publicos
e terceiros beneficiarios. Contudo, a pratica revelou que o texto original, embora
relevante, podia gerar agbes fundadas em irregularidades formais sem contetdo
corruptivo, especialmente quando se confundia ilegalidade com improbidade
(Ferreira, 2019).

Campos (2015) demonstra que o sistema anticorrupg¢do brasileiro passou
a dialogar com instrumentos mais amplos apds a Lei n° 12.846/2013, voltada a
responsabilizacao de pessoas juridicas por atos contra a Administragdo Publica.
Esse cenario reforgou a necessidade de coordenar improbidade, anticorrupgao
empresarial, controle interno, tribunais de contas e persecugdo penal, evitando
sobreposigao punitiva desproporcional e melhorando a coeréncia institucional.

A evolugao normativa também foi influenciada por convencoées internacionais,
especialmente a Convengao das Nagdes Unidas contra a Corrupgéao, incorporada
pelo Decreto n°® 5.687/2006. A referéncia convencional estimulou a compreensao
da corrupgao como fendbmeno complexo, associado ao abuso de fungao publica, a
obtencdo de vantagem indevida e ao enfraquecimento da confianga institucional.
Assim, a improbidade passou a ser vista como uma peca de um sistema mais amplo
de integridade (Prado; Cornelius, 2020).

587

Q)
Q
0.
=
c
(©)
I
N




Pluralismo Juridico: Didlogos e Controvérsias Contempordneas - Vol. 3

No plano jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica ja afastava, antes
da reforma de 2021, a responsabilizagdo objetiva em matéria de improbidade. No
regime entao vigente, o art. 10 admitia expressamente conduta dolosa ou culposa,
ao passo que os demais tipos exigiam elemento subjetivo compativel com sua
estrutura. A Lei n° 14.230/2021 suprimiu a modalidade culposa e passou a exigir
dolo para os atos previstos nos arts. 9°, 10 e 11, alteracao posteriormente examinada
pelo STF no Tema 1.199 (Brasil, 1992; Brasil, 2022).

A Lei n® 14.230/2021 respondeu a criticas relacionadas a amplitude da
responsabilizagcao por improbidade e aproximou o regime de um modelo sancionador
de legalidade mais estrita. A reforma passou a exigir conduta dolosa tipificada,
redefiniu regras processuais e prescricionais e restringiu a configuracdo de atos
contra principios as hipéteses legalmente previstas, reforcando a necessidade de
imputacao individualizada e fundamentada (Brasil, 2021; Justen Filho, 2022).

Aevolugao da improbidade, portanto, ndo pode ser lida como enfraquecimento
linear do controle, mas como tentativa de depuragdo dogmatica. O sistema anterior
tinha méritos na protegdo do erario, mas também produzia incentivos a litigancia
ampla e a judicializagao de escolhas administrativas complexas. A nova lei pretende
concentrar a sangao de improbidade nos comportamentos efetivamente desonestos,
corruptos ou orientados a resultado ilicito (Zaia, 2025).

Em sintese, a trajetéria brasileira revela passagem de um modelo expansivo
de controle para outro mais seletivo e garantista. Essa mudancga exige que 6rgaos
de controle, Ministério Publico, advocacia publica e Judiciario aperfeigoem técnicas
de investigacdo e fundamentagdo. A improbidade permanece relevante, mas sua
legitimidade depende de aplicacgao criteriosa, fiel a Constituicdo e compativel com o
direito administrativo sancionador contemporaneo (Garcia; Rios, 2023).

A Exigéncia de Dolo Apéds a Lei N° 14.230/2021

A Lei n°® 14.230/2021 alterou o art. 1° da Lei n° 8.429/1992 para explicitar
que os atos de improbidade s&o condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11.
O § 2° definiu dolo como vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado, afastando a suficiéncia da mera voluntariedade do agente. Essa redagéo
rompe com a logica de punigao por culpa e exige prova de intengao juridicamente
relevante (Brasil, 2021).

Ferreira (2019) ja defendia, antes da reforma, uma busca racional pelo
elemento subjetivo na violagédo a principios administrativos. Para a autora, o dolo
nao pode ser presumido a partir da ilegalidade, sob pena de transformar o art. 11
em clausula sancionadora aberta. A reforma acolheu essa preocupagao ao exigir
que o julgador identifique nexo entre vontade, conduta e resultado ilicito, com
fundamentacao concreta.

A expressdo vontade livre e consciente ndo significa necessidade de
confissdo ou prova direta da intengdo. Em matéria sancionadora, o dolo pode ser
demonstrado por elementos circunstanciais, como reiteragdo de atos, ocultagcéo
documental, favorecimento indevido, frustragédo deliberada de controles, simulagéo
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de legalidade e beneficio pessoal ou de terceiros. O ponto decisivo é que tais
indicios sejam consistentes e convergentes (Zaia, 2025).

Uchiyama (2022) examina a controvérsia em torno da necessidade de dolo
especifico na improbidade apds a Lei n°® 14.230/2021. O debate deve ser delimitado
conforme a estrutura de cada tipo legal: o art. 1°, § 2°, define dolo como vontade
livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado, enquanto determinadas
hipoteses exigem finalidades adicionais expressamente previstas. No art. 11. A
jurisprudéncia posterior a reforma passou a exigir aderéncia as hipoteses taxativas
e a finalidade indicada pela prépria norma, afastando condenagdes genéricas por
mera violagao de principios (Uchiyama, 2022; Brasil, 2024).

No Tema 1.199, o STF fixou que a responsabilidade subjetiva é requisito para
os atos de improbidade e que a revogagdo da modalidade culposa n&o alcanga
condenagbes transitadas em julgado nem a fase de execugdo. A nova disciplina
incide sobre atos culposos anteriores ainda sem condenacao definitiva, cabendo
ao juizo verificar eventual dolo, enquanto o novo regime prescricional é irretroativo
€ seus marcos temporais se aplicam a partir da publicagao da Lei n® 14.230/2021
(Brasil, 2022).

A exigéncia de dolo altera a instru¢do probatéria. Nao basta demonstrar dano
ao erario ou descumprimento de regra administrativa; é preciso provar que o agente
atuou com vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado. Essa
exigéncia eleva a qualidade das peti¢bes iniciais, das decisées de recebimento e
das sentencgas, reduzindo ac¢des genéricas e aproximando a improbidade de um
modelo de imputagao responsavel (Uchiyama, 2022).

A reforma também tornou mais estrita a tipificagdo dos atos contra principios
ao conferir carater taxativo as hipéteses do art. 11. A mudancga reduz o espaco para
condenacdes apoiadas apenas em ilegalidade genérica ou divergéncia interpretativa,
sem impedir a responsabilizagdo quando os fatos se ajustem integralmente a uma
das condutas previstas e estejam acompanhados do elemento subjetivo exigido
pela lei (Brasil, 2021; Uchiyama, 2022).

O STJ tem aplicado os limites definidos pelo Tema 1.199 aos atos culposos
ainda ndo acobertados pela coisa julgada e, em hipéteses especificas, reconhecido
continuidade tipico-normativa quando a conduta anterior permanece integralmente
subsumivel a tipo vigente. Esse reenquadramento nao é automatico: deve respeitar
a moldura fatica da demanda, o contraditério, os limites processuais e a vedagao de
decisao-surpresa. No AREsp 1.417.207/MG, a Segunda Turma admitiu continuidade
em situagdo ja sentenciada antes da reforma; o Agint no AREsp 1.206.630/SP
também reconheceu a permanéncia da tipicidade em hipétese compativel com a
nova redacgéao (Brasil, 2024).

Portanto, a exigéncia de dolo deve ser compreendida como critério de
legitimidade da punigdo, ndo como blindagem absoluta do gestor. O novo regime
demanda prova qualificada, descricdo minuciosa da finalidade ilicita quando exigida
e distingcdo entre erro, culpa, risco administrativo e desonestidade. A efetividade
da LIA dependera da capacidade institucional de reconstruir o dolo por prova
documental, financeira, testemunhal e indiciaria robusta (Ferreira, 2019).
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A Seguranga Juridica dos Agentes Publicos na Nova Lei de
Improbidade Administrativa

A seguranca juridica dos agentes publicos constitui um dos efeitos relevantes
do novo desenho da Lei n° 14.230/2021. Em ambiente decisério marcado por
incerteza normativa e escolhas administrativas complexas, a exigéncia de conduta
dolosa tipificada reduz o risco de equiparar automaticamente erro de gestdo a
improbidade. A protecao, contudo, ndo alcanga atos em que se demonstre vontade
livre e consciente de alcangar o resultado ilicito descrito na lei (Brasil, 2021; Justen
Filho, 2022).

Justen Filho (2022) sustenta que o direito administrativo sancionador deve
respeitar legalidade, tipicidade, culpabilidade e proporcionalidade. Embora a
improbidade néo seja crime, suas sangdes sédo gravissimas e podem afetar direitos
politicos, patrimbénio e funcdo publica. Por isso, a imputacdo deve ser precisa,
individualizada e vinculada a comportamento doloso, sem punigédo por presungdes
decorrentes do cargo ocupado.

A reforma também fortaleceu a previsibilidade ao restringir o art. 11 a
hipéteses mais determinadas. Antes, a violagdo genérica a principios permitia que
ilegalidades formais fossem transformadas em improbidade. Agora, a tipificacao
exige adequacgao mais estrita, o que favorece o gestor que atua com parecer técnico,
motivagdo administrativa e transparéncia. A segurancga juridica, nesse ponto, serve
a boa administracao (Uchiyama, 2022).

A protecdo ao agente publico ndo significa tolerancia com corrupgao, mas
distingdo entre responsabilidade administrativa comum, controle de legalidade,
ressarcimento civil e improbidade. Um contrato mal executado, por exemplo, pode
gerar sangdes contratuais ou dever de ressarcir, sem necessariamente caracterizar
ato improbo. A improbidade exige elemento subjetivo e o resultado ilicito tipificado
exigidos pela Lei n° 8.429/1992 (Ferreira, 2019).

O Tema 1.199 do STF reforgca essa seguranga ao preservar a coisa julgada
e definir pardmetros de retroatividade. A Corte reconheceu a aplicagdo da nova lei
aos atos culposos sem transito em julgado, mas negou efeitos sobre condenagdes
definitivas e sobre o novo regime prescricional. Com isso, evitou tanto a instabilidade
total das condenagdes quanto a perpetuagéo de processos baseados em modalidade
culposa revogada (Brasil, 2022).

A seguranga juridica também depende da qualidade da atuag&o dos 6rgaos
de controle. A inicial da agdo de improbidade deve descrever conduta, elemento
subjetivo, nexo causal, dano quando exigido e beneficio indevido. Peticdes genéricas
fragilizam o processo, expbem gestores a constrangimentos desnecessérios e
reduzem a credibilidade do controle. A reforma incentiva uma persecugdo mais
seletiva e tecnicamente fundamentada (Zaia, 2025).

Garcia e Rios (2023) tratam a accountability como fenébmeno que articula
mecanismos institucionais e participagdo social, perspectiva incompativel com
uma logica de punigao indiscriminada. O controle efetivo depende da combinagao
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de transparéncia, responsabilizagdo proporcional e instrumentos de fiscalizagdo
capazes de atuar sobre condutas materialmente relevantes. Nesse sentido, a
seletividade da improbidade pode ser compativel com o fortalecimento do sistema
de integridade.

A seguranga juridica é ainda relevante para politicas publicas inovadoras.
Gestores precisam assumir riscos legitimos em contratagdes, tecnologia, saude,
educacgao e infraestrutura. Quando qualquer erro pode gerar agdo de improbidade,
a Administragéo tende a paralisia e ao formalismo defensivo. A exigéncia de dolo
reduz esse efeito, desde que nao seja interpretada como salvo-conduto para
decisdes opacas ou motivadas por interesses privados (Campos, 2015).

Assim, a nova LIA busca proteger o agente probo e responsabilizar o agente
desonesto. Esse equilibrio depende de critérios objetivos: motivagao administrativa,
registro documental, observancia de pareceres, gestdo de riscos, programas de
integridade e transparéncia. Quanto mais institucionalizado o processo decisério,
mais facil separar erro escusavel de dolo corruptivo, fortalecendo simultaneamente
segurangca juridica e controle (Prado; Cornelius, 2020).

Os Impactos da Exigéncia de Dolo na Efetividade do Combate a
Corrupcgao

A exigéncia de dolo produz impactos ambivalentes na efetividade do combate
a corrupgao. De um lado, dificulta condenagbes baseadas apenas em irregularidade
formal ou dano objetivo; de outro, aumenta a legitimidade das condenagbes ao
exigir prova de desonestidade. A efetividade ndo deve ser medida apenas pelo
numero de agdes ou condenagdes, mas pela capacidade de punir corretamente os
casos graves (Garcia; Rios, 2023).

Prado e Cornelius (2020) analisam a multiplicidade institucional brasileira no
combate a corrupgdo e demonstram que muitos érgdos compartilham competéncias
de controle. Nesse ambiente, a exigéncia de dolo pode funcionar como mecanismo
de racionalizagado, direcionando improbidade para situagées que nao se resolvem
adequadamente por sangbes administrativas, recomposigao civil, controle externo
ou responsabilizacdo empresarial.

O principal risco pratico da reforma esta na demonstracdo do elemento
subjetivo em casos com estrutura fatica complexa e pluralidade de agentes. A
prova nado pode ser reduzida a busca de uma declaragao expressa de intencéao,
mas também nao pode resultar de presungdo baseada apenas no cargo ou na
ilegalidade. A jurisprudéncia exige exame do conjunto probatério e fundamentacao
individualizada, com atencdo a tipificagdo vigente e aos limites processuais da
imputacao (Brasil, 2024; Ferreira, 2019).

Ferreira (2019) contribui ao afirmar que o dolo deve ser construido
racionalmente a partir da conduta e do contexto, e ndo presumido automaticamente.
Essa formulagao permite equilibrio: impede condenagdes por ilegalidade isolada,
mas autoriza inferir intengdo quando o conjunto probatdrio revela vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado. A efetividade anticorrupgéo
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depende justamente dessa inferéncia controlada por fundamentagéo rigorosa.

A Lei n° 14.230/2021 também repercute sobre acordos de nao persecugao
civel, ressarcimento ao erario e coordenagdo com a Lei Anticorrupcdo. Em vez
de multiplicar agbes frageis, o sistema pode priorizar investigagdo patrimonial,
cooperacgao interinstitucional, analise de dados, rastreamento financeiro e acordos
com obrigagdes de integridade. A efetividade passa a depender menos de tipos
abertos e mais de capacidade investigativa (Souza; Coutinho, 2020).

No ambito do STJ, aaplicacdo da Lein® 14.230/2021 vem sendo delimitada por
precedentes concretos. No Agint no REsp 2.082.995/PB, a Primeira Turma, em 11
mar. Em 2024, reafirmou que a retroatividade da supressao da modalidade culposa
se restringe aos processos sem transito em julgado. Ja no AREsp 1.417.207/MG, a
Segunda Turma, em 17 de setembro de 2024, admitiu continuidade tipico-normativa
em situagdo compativel com a nova tipificagdo, observadas as particularidades
processuais do caso. Esses julgados demonstram que a reforma n&o produz anistia
geral nem autoriza reenquadramento indiscriminado (Brasil, 2024).

A efetividade também requer distinguir corrupcéo de ineficiéncia. Nem
toda politica publica malsucedida configura improbidade, assim como a mera
irregularidade ndo substitui a demonstragdo do elemento subjetivo previsto em lei.
Quando os fatos revelam conduta dolosa orientada ao resultado ilicito tipificado,
permanece possivel a responsabilizacdo; quando isso ndo ocorre, outras esferas de
controle podem ser acionadas conforme a natureza da irregularidade (Brasil, 2021;
Justen Filho, 2022).

A Lei n° 12.846/2013 conferiu relevancia aos mecanismos de integridade ao
prever, na aplicagdo das sancbes a pessoa juridica, a consideracdo da existéncia
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria, incentivo a
denuncia e codigos de ética. Embora esse regime seja distinto da improbidade
administrativa, sua institucionalizacédo contribui para ampliar registros de controle e
rastreabilidade de decisdes, elementos que podem auxiliar a analise probatéria em
procedimentos de responsabilizagéo (Brasil, 2013).

Conclui-se que a exigéncia de dolo ndo é incompativel com o combate a
corrupgao, mas redefine seus instrumentos. A resposta estatal deve ser mais
técnica, menos automatica e mais baseada em prova. Quando 6rgaos de controle
dominam analise documental, tecnologia, rastreamento financeiro e teoria da prova
indiciaria, a seguranga juridica nao enfraquece a efetividade; ao contrario, torna a
responsabilizacdo mais legitima e sustentavel (Garcia; Rios, 2023).

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a exigéncia de dolo na
improbidade administrativa apds a promulgagao da Lei n® 14.230/2021, investigando
de que maneira essa alteragao legislativa influencia o equilibrio entre a seguranca
juridica dos agentes publicos e a efetividade do combate a corrupgao. A partir da
revisdo bibliografica, normativa e jurisprudencial desenvolvida ao longo do estudo,
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verificou-se que a reforma promoveu significativa reconfiguracdo do regime juridico
da improbidade administrativa, abandonando a responsabilizagdo por culpa e
consolidando a necessidade de demonstragdo do elemento subjetivo doloso como
requisito indispensavel para a aplicagdo das sancdes previstas na Lei n® 8.429/1992.

Os resultados obtidos permitem concluir que a exigéncia de dolo representa
importante avango sob a perspectiva das garantias constitucionais inerentes
ao direito administrativo sancionador. Ao restringir a incidéncia da improbidade
administrativa as condutas praticadas com vontade livre e consciente de alcangar
resultado ilicito, a legislagdo passou a estabelecer critérios mais estritos para a
distingdo entre condutas improbas e meras irregularidades, distingdo que depende
da prova produzida e da interpretagdo judicial, especialmente nos casos de
erro administrativo, deficiéncia técnica ou interpretagado juridica posteriormente
considerada inadequada. Essa mudancga fortalece principios como a seguranga
juridica, a proporcionalidade, a tipicidade e a culpabilidade, reduzindo o risco de
responsabilizacées fundadas exclusivamente em ilegalidades formais ou em
resultados administrativos desfavoraveis.

Entretanto, a pesquisa também demonstrou que a exigéncia do elemento
subjetivo impde desafios relevantes para a atuagao dos 6rgéos responsaveis pelo
controle da Administragdo Publica. A comprovacao do dolo exige uma atividade
probatdéria mais sofisticada, baseada na reconstrugao racional da intengéo do agente
mediante analise contextual, documental, financeira, testemunhal e indiciaria. Em
esquemas de corrupgao estruturada, marcados por ocultagao de atos, interposicao
de terceiros e complexidade deciséria, a auséncia de prova direta ndo pode
inviabilizar a responsabilizagdo quando o conjunto probatério revelar, de forma
consistente, a existéncia de comportamento deliberadamente voltado a obtencao
de vantagem ilicita ou a violag&do consciente dos deveres funcionais.

Outro aspecto evidenciado consiste no fato de que a efetividade do sistema
de combate a corrupgdo nédo depende exclusivamente da amplitude dos tipos
sancionadores, mas da qualidade técnica das investigacbes, da fundamentacéo
das decisbes e da integracdo entre os diversos mecanismos de controle estatal.
Nesse contexto, a Lei n® 14.230/2021 nao deve ser compreendida como instrumento
de enfraquecimento da tutela da probidade administrativa, mas como tentativa
de racionalizar sua aplicagao, direcionando a atuagdo do Estado para situagdes
efetivamente caracterizadas por desonestidade, fraude, favorecimento ilicito
ou desvio consciente da finalidade publica. Assim, a prote¢cdo ao gestor probo e
a responsabilizacdo do agente improbo deixam de ser objetivos contrapostos
e passam a constituir dimensées complementares de um mesmo sistema de
integridade publica.

Dessa forma, responde-se a problematica inicialmente proposta ao concluir
que a exigéncia de dolo pode, simultaneamente, promover maior segurancga juridica
aos agentes publicos e preservar a efetividade do combate a corrupgao, desde que
interpretada em consonancia com os principios constitucionais e aplicada mediante
adequada valoragao das provas produzidas no caso concreto. A consolidacao desse
modelo dependera, contudo, do continuo aperfeicoamento da atuagéo do Ministério
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Publico, da Advocacia Publica, das controladorias, dos Tribunais de Contas e do
Poder Judiciario, especialmente quanto a utilizacdo de métodos investigativos
capazes de demonstrar, com elevado grau de fundamentagéo, a existéncia do
elemento subjetivo exigido pela legislagao vigente.

Como limitagdo, este estudo ndo realizou levantamento jurisprudencial
exaustivo nem analise estatistica de todos os julgados proferidos apos a Lei n°
14.230/2021; a selegcao concentrou-se em precedentes paradigmaticos do STF e do
STJ e em literatura diretamente relacionada ao problema investigado. Reconhece-
se, ainda, que o tema permanece em processo de consolidagdo doutrinaria e
jurisprudencial. Futuras pesquisas poderao ampliar a amostra de decisdes, comparar
sistematicamente as turmas dos tribunais superiores e examinar os critérios
probatoérios empregados para diferenciar as modalidades de dolo € mensurar os
impactos da reforma sobre a efetividade do sistema de responsabilizago.
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