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Resumo: O presente estudo examina a produgdo de provas no processo arbitral, destacando
a flexibilidade procedimental caracteristica da arbitragem e os limites impostos pelas
garantias fundamentais do processo. Inicialmente, analisa-se a inadmissibilidade da prova
ilicita e seus reflexos na validade da sentenca arbitral. Em seguida, aborda-se o 6nus da
prova, sua distribuicdo no procedimento arbitral e sua fungdo como regra de julgamento.
O estudo também examina os principais meios de prova admitidos na arbitragem, com
énfase na prova documental, testemunhal e pericial, ressaltando aspectos relacionados a
confidencialidade, a cooperagéo judicial e a atuagdo de peritos e peritos-testemunhas. Por
fim, analisam-se a valoragao das provas a luz do principio do livre convencimento motivado,
os limites decorrentes da vedagao da ciéncia privada do julgador e o dever de fundamentagao
das decisdes arbitrais. Conclui-se que a arbitragem busca conciliar autonomia procedimental,
eficiéncia e racionalidade na formagao da convicgao do tribunal arbitral.

Palavras-chave: prova ilicita; 6nus da prova; meios de prova; prova documental;
testemunhal; pericial e valoragdo da prova no processo arbitral.

Abstract: This study examines the production of evidence in arbitration proceedings,
highlighting the procedural flexibility characteristic of arbitration and the limits imposed by
fundamental procedural guarantees. It begins by analyzing the inadmissibility of unlawfully
obtained evidence and its impact on the validity of the arbitral award. Next, it addresses
the burden of proof, its allocation within the arbitral procedure, and its function as a rule for
adjudication. The study also examines the primary forms of evidence admitted in arbitration—
with an emphasis on documentary, testimonial, and expert evidence—highlighting aspects
related to confidentiality, judicial cooperation, and the roles of expert witnesses and court-
appointed experts. Finally, it analyzes the evaluation of evidence in light of the principle of
the free, reasoned conviction of the adjudicator, the limits arising from the prohibition against
the adjudicator relying on private knowledge, and the duty to provide reasons for arbitral
decisions. The article concludes that arbitration seeks to reconcile procedural autonomy,
efficiency, and rationality in the formation of the arbitral tribunal’s conviction.

Keywords: illicit evidence; burden of proof; means of proof; documentary; testimonial;
expert evidence; and the evaluation of evidence in arbitration proceedings.

INTRODUCAO

A arbitragem foi consolidada no ordenamento juridico brasileiro com a
promulgacgéo da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996, que passou a disciplinar
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de forma sistematica o instituto. Consiste em método adequado de solugédo de
controvérsias por meio do qual as partes, no exercicio da autonomia privada,
atribuem a um terceiro imparcial — o arbitro ou o tribunal arbitral — o poder de
decidir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis. Trata-se de mecanismo
heterocompositivo, na medida em que a solugdo da controvérsia ndo € construida
pelas partes, mas proferida por um terceiro investido de poder jurisdicional. Entre
as principais vantagens da arbitragem destacam-se a celeridade procedimental,
a especializacdo técnica dos julgadores, a flexibilidade procedimental e a
definitividade da sentenca arbitral, que ndo se sujeita a interposi¢cdo de recursos.
Todavia, essa definitividade n&o afasta a possibilidade de controle jurisdicional em
hipéteses excepcionais, quando presentes as causas de nulidade previstas na Lei
n°® 9.307/1996, por meio da agdo anulatéria, destinada a preservagao da segurancga
juridica.

A arbitragem insere-se no contexto do sistema multiportas, consolidado
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°® 13.105/2015), segundo o qual o
Poder Judiciario ndo constitui a Unica via de solugédo de conflitos, devendo cada
controvérsia ser direcionada ao mecanismo mais adequado. Nesse modelo, os
métodos de resolugao de conflitos classificam-se em autocompositivos, nos quais
as proprias partes constroem a solugdo, como ocorre na negociagao, conciliagao
e mediagao, e heterocompositivos, em que um terceiro imparcial decide o litigio,
como ocorre na arbitragem e na jurisdigdo estatal.

Ressalta-se que, nos contratos que contenham clausula compromissoéria ou
cujas partes celebrem, posteriormente, compromisso arbitral valido, a apreciagéo
do mérito das controvérsias abrangidas pela convengao de arbitragem compete ao
juizo arbitral, devendo o Poder Judiciario respeitar a opgéo validamente manifestada
pelas partes. Tal diretriz decorre do principio da competéncia-competéncia, também
denominado de Kompetenz-Kompetenz, segundo o qual compete, prioritariamente,
ao proprio arbitro decidir acerca de sua competéncia, bem como sobre a existéncia,
a validade e a eficacia da convengéo de arbitragem.

A autonomia conferida ao procedimento arbitral também se manifesta na
conducgéo da atividade probatéria. Embora a arbitragem deva respeitar garantias
fundamentais, como o contraditério, a igualdade das partes e a imparcialidade do
julgador, a produgdo das provas ndo esta necessariamente submetida a8 mesma
estrutura formal adotada no processo civil estatal. As partes e os arbitros dispdem
de maior liberdade para estabelecer as regras procedimentais, definir os meios de
prova admitidos e organizar a instru¢do conforme a natureza e a complexidade da
controveérsia.

Essa flexibilidade, entretanto, suscita relevantes questionamentos acerca dos
limites da autonomia procedimental, da aplicagao subsidiaria das normas do Codigo
de Processo Civil, da distribuicdo do 6nus probatério e dos critérios empregados
para a valoragdo das provas pelo tribunal arbitral. Nesse contexto, o presente
estudo tem por objeto examinar a produgéo e a valoragcédo da prova na arbitragem,
mediante analise comparativa com o processo civil brasileiro, buscando identificar
as aproximacoes, distingdes e possiveis relagbes de complementaridade entre os
dois modelos processuais.
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A PROVA

Inicialmente, para abordar o tema da prova, faz-se necessario conceitua-la
e compreender sua origem etimolégica. O termo prova deriva do latim probatio,
originado do verbo probare, cujo significado esta relacionado as ideias de testar,
demonstrar, comprovar, reconhecer e aprovar. Sob essa perspectiva, a prova pode
ser compreendida como o instrumento destinado a demonstrar a autenticidade ou
a veracidade de determinado fato, permitindo a formagao do convencimento acerca
da existéncia, inexisténcia ou ocorréncia de uma situagao juridicamente relevante.

Nesse contexto, Placido e Silva (1967, p. 1253), em sua consagrada obra
Vocabulario Juridico, conceitua a prova nos seguintes termos:
Entende-se, assim, no sentido juridico, a demonstragéo que se
faz, pelos meios legais, da existéncia ou veracidade de um fato
material ou de um ato juridico, em virtude da qual se conclui por
sua existéncia ou se afirma a certeza a respeito da existéncia do
fato ou do ato demonstrado.

A prova constitui o principal instrumento destinado a reconstrucdo dos
fatos controvertidos, permitindo que as partes demonstrem a veracidade de suas
alegacgbes e fornegam ao julgador os elementos necessarios a formagdo de seu
convencimento. Contudo, a atividade probatéria ndo tem por finalidade alcangar
uma verdade absoluta, uma vez que a reconstrugdo dos acontecimentos ocorre de
forma indireta, por meio dos elementos de prova produzidos no processo. A verdade
processual, portanto, corresponde aquela que pode ser racionalmente demonstrada
a partir do conjunto probatdrio disponivel, e ndo, necessariamente, a realidade
objetiva dos fatos.

Nesse contexto, a prova ndo se destina exclusivamente a descoberta da
verdade, mas também desempenha importante fungdo argumentativa. Os elementos
probatorios sao utilizados pelas partes para sustentar suas teses e influenciar o
convencimento do julgador, razédo pela qual o processo também se desenvolve por
meio da argumentacao juridica e da persuaséo racional.

Essa relagdo entre verdade e persuasao remonta a filosofia classica. Nos
Dialogos Platénicos (Platdo,2017), Soécrates dirige severas criticas aos sofistas
por utilizarem a retérica como instrumento de persuaséo voltado a obtencao de
éxito em debates politicos e judiciais, independentemente da correspondéncia de
seus argumentos com a verdade. Para os sofistas, prevalecia a capacidade de
convencer o interlocutor, ainda que por meio de argumentos apenas verossimeis.
Em contraposi¢cdo, Sdocrates adotava a dialética como método de investigacao
racional, fundamentado no didlogo e no questionamento critico, com o propdsito de
examinar as ideias e alcancar o conhecimento verdadeiro. Desse modo, enquanto a
retdrica sofistica tinha como finalidade persuadir, a dialética socratica orientava-se
pela busca da verdade.

Essa distingdo filoséfica revela-se particularmente relevante no ambito
do direito probatério. Embora o processo contemporaneo seja estruturado pelo
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contraditorio e pela atividade argumentativa das partes, a produgédo da prova nao
pode ser reduzida a um mero instrumento de persuasdo. Ao contrario, sua funcao
primordial consiste em fornecer ao julgador elementos iddneos para a reconstrugao
dos fatos e para a prolagao de uma decisdo fundamentada, aproximando, tanto
quanto possivel, a verdade processualmente demonstrada da realidade dos
acontecimentos.

No sistema juridico brasileiro, a disciplina da prova encontra-se prevista tanto
em normas de direito material quanto em normas de direito processual. As regras
relacionadas ao objeto da prova, isto &, aos fatos ou circunstancias que podem
ser submetidos a demonstragéo, possuem natureza predominantemente material,
uma vez que dizem respeito a propria relagao juridica discutida. Por outro lado, as
normas que regulamentam os meios de prova, os procedimentos para sua produgao
e a forma de sua apreciagéo pelo julgador possuem natureza processual, pois estao
diretamente vinculadas ao desenvolvimento da atividade probatéria no processo.

Quanto a sua forma de exteriorizagdo, as provas podem ser classificadas
em orais, documentais e materiais. As provas orais consistem nas manifestagoes
produzidas por meio da palavra, como o depoimento pessoal das partes, a oitiva de
testemunhas e a confissdo. As provas documentais, por sua vez, correspondem aos
instrumentos escritos ou eletronicos destinados a registrar, representar ou comprovar
determinado fato ou declaragdo de vontade, abrangendo escrituras publicas ou
particulares, plantas, projetos, desenhos, fotografias e documentos digitais. Ja as
provas materiais sdo aquelas obtidas a partir da analise direta de objetos, vestigios
ou elementos fisicos relacionados ao fato controvertido, compreendendo, por
exemplo, os exames periciais, o corpo de delito e os instrumentos utilizados na
pratica de determinado ilicito.

OS MEIOS DE PROVA NO PROCEDIMENTO ARBITRAL E A
APLICAGAO DE NORMAS PROCESSUAIS GERAIS

A producéo de provas no processo arbitral distingue-se significativamente
daquela realizada no processo judicial. Essa diferenga decorre da prépria natureza
privada da arbitragem, na qual as partes se submetem ao procedimento estabelecido
pela cAmara arbitral escolhida. Na auséncia de previsao expressa, cabe ao arbitro
ou ao tribunal arbitral definir as medidas probatérias que considerar mais adequadas
a solugao da controvérsia, observando os principios constitucionais.

A Lei de Arbitragem confere tratamento normativo reduzido aos meios de
prova no procedimento arbitral. As referéncias expressas concentram-se no
depoimento pessoal, na prova testemunhal e na prova pericial, previstas no art.
22 da Lei n°® 9.307/1996. O diploma legal ndo disciplina de maneira detalhada os
demais aspectos desses meios de prova nem contempla, de forma exaustiva, outras
modalidades probatérias.

Nesse contexto, € importante destacar que, em razédo da escassez normativa
conferida aos meios de prova, o restante do regime juridico probatério depende
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de complementagcdo. Embora se reconhega a inaplicabilidade das disposi¢des
especificas do Codigo de Processo Civil a arbitragem, deve-se admitir que
determinadas regras do processo estatal podem ser compartiihadas com o
procedimento arbitral. Diante da lacuna normativa, podem servir como instrumentos
de complementagado os conceitos gerais da teoria geral do processo e as normas
processuais gerais aplicaveis subsidiariamente, desde que ndo haja disciplina
especifica na Lei de Arbitragem e que tais normas sejam compativeis com a
natureza e a estrutura do procedimento arbitral.

Diante da escassez de normas sobre a prova na Lei de
Arbitragem e particularmente em seu art. 22, devem ter-se
por importadas ao processo arbitral, ainda que cum grano
salis, certas disposi¢des, exigéncias e ressalvas presentes na
disciplina probatéria do processo civil comum, as quais, como
normas gerais de processo, sdo de aplicagdo subsidiaria ao
processo arbitral regido pela lei brasileira. Essa é também
uma consequéncia natural da inser¢cdo do microssistema da
arbitragem no sistema do processo comum (Dinamarco,2005,
p.181).
Nessa mesma linha, José Roberto Bedaque (2013, p. 382) adverte:

Processo judicial e processo arbitral nada mais sdo do que
métodos legais de solugdo de controvérsias, um estatal, outro
ndo. Ambos, porém, visam ao mesmo fim, qual seja, atuar a
vontade concreta da lei, eliminar os litigios e pacificar, sempre
com a efetiva participacdo dos interessados no resultado.
Identificam-se, portanto, pelos escopos juridicos, sociais e
politicos.

Dessa forma, o processo arbitral e o processo estatal possuem fundamentos
estruturais comuns, compartilhando finalidades, organizagéo e légica procedimental
semelhantes. Nesse cenario, compete ao intérprete examinar, entre as normas
processuais gerais, aquelas que podem ser admitidas de forma excepcional no
ambito da arbitragem. Tal incidéncia somente se justifica nas situagbes em que
houver omisséo das partes, dos arbitros e da propria Lei de Arbitragem, desde que
a norma processual considerada seja compativel com as particularidades e com a
dindmica propria do procedimento arbitral.

Com o objetivo de reforgar essa compreenséo, merece destaque a ligdo de
Ricardo de Carvalho Aprigliano (2023, p. 109):

Em concluséo, é necessario reconhecer que o processo arbitral
nao pode ser isolado do restante do ordenamento no qual se
insere, porque, como visto, nenhuma lei ou corpo normativo &
autossuficiente ou capaz de regular inteiramente os fenédmenos
juridicos dos quais trata. [...]

A liberdade das partes ou, indiretamente, dos arbitros, de
regular o procedimento arbitral ndo elimina a necessidade
de inter-relagdo entre o processo arbitral € normas que lhes
sdo externas. Em outras palavras, ao processo especial e ao
processo geral, o que significa dizer que a legislagédo arbitral
prevalecera nas questbes que diretamente regulamenta, e

545

Q)
o)
O,
=
c
9]
w
~O




Pluralismo Juridico: Didlogos e Controvérsias Contempordneas - Vol. 3

que as normas processuais gerais serdo fonte subsidiaria de
regulagdo do processo arbitral, naquilo que nao for incompativel
com o modelo do processo arbitral.

A PRODUGAO DE PROVAS NA ARBITRAGEM

Da Prova ilicita

Antes de adentrar especificamente o tema da produgdo de provas, é
necessario registrar, ainda que de forma breve, que ndo se admitem provas obtidas
por meios ilicitos, conforme dispde o art. 5°, inciso LVI, da Constituicao Federal.

A ilicitude da prova, seja de natureza material, seja de natureza formal,
compromete a sua validade e impede sua utilizagdo no processo, ainda que
constitua o unico elemento apto a formagéo da convicgéo do julgador.

No ambito da arbitragem, n&o se pode admitir que o arbitro utilize prova ilicita
como fundamento para a formacao de seu convencimento. A eventual consideragéo
de prova obtida por meios ilicitos podera acarretar a invalidagdo da sentencga arbitral,
nos termos do art. 32, inciso VIII, da Lei n°® 9.307/1996, por representar violagdo aos
principios fundamentais do procedimento arbitral e aos deveres inerentes a atuacao
do arbitro na garantia de buscar o desenvolvimento de um processo arbitral sadio.

Onus da Prova

Quando se trata do tema da prova, é indispensavel analisar o dever de
suportar o énus probatério, uma vez que ele define a quem incumbe demonstrar os
fatos relevantes para a solugédo da controvérsia.

No Codigo de Processo Civil, a distribuicdo do 6nus da prova encontra
disciplina expressa no art. 373, incisos | e Il, cabendo ao autor a prova dos
fatos constitutivos de seu direito e ao réu a demonstracdo dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo deduzida.

No procedimento arbitral, por sua vez, a Lei de Arbitragem nao estabelece
regra especifica sobre a distribuicdo do 6nus da prova. Essa auséncia de previsao
normativa contribui para um ambiente de maior flexibilidade em comparagédo com o
processo judicial, permitindo que as partes convencionem a redistribuigcdo do encargo
probatério. Além disso, a flexibilidade inerente ao procedimento arbitral possibilita
que o arbitro, assim como o juiz estatal, adote a técnica da distribuicdo dinamica
do 6nus da prova, nos termos do art. 373, § 3°, inc.ll, do Cdédigo de Processo Civil.

O 6nus da prova também desempenha relevante fungdo como regra de
julgamento. Assim, o descumprimento do encargo probatério pela parte a quem
incumbia produzir determinada prova autoriza o julgador — seja juiz estatal, seja
arbitro — a considerar como inexistentes os fatos nao provados. Nesse contexto,
reforgando a ideia (Liebman,1981, p.93), destaca que:

A regra sobre o 6nus da prova assume seu maior relevo no
momento em que o juiz devera julgar: é relevante nesse
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momento que ele deve extrair as consequéncias da prova
faltante decidindo em sentido desfavoravel a parte que deveria
fornecé-la.

Os Meios de Provas

No que se refere aos meios de prova, estes podem assumir diferentes
modalidades. A prova pode ser documental, quando produzida por escrito; oral,
mediante depoimento de testemunhas e de expert witnesses; e pericial, a qual pode
assumir especial relevancia quando a controvérsia envolver questdes técnicas ou
cientificas que escapem ao conhecimento comum do julgador.

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 434 estabelece que incumbe as
partes instruir o processo com os documentos destinados a comprovagao de suas
alegacoes, os quais devem ser juntados, em regra, com a peticdo inicial e com a
contestagao.

Na sequéncia, o art. 435, paragrafo unico, dispde que a juntada posterior
de documentos somente sera admitida quando destinada a comprovacdo de
fatos ocorridos apos os articulados iniciais ou para contraposi¢do a documentos
produzidos posteriormente pela parte contraria. Em regra, portanto, o processo civil
esta sujeito a um regime de preclusao probatoria.

Tal efeito preclusivo ndo se manifesta com a mesma intensidade no processo
arbitral, no qual a produgédo documental pode ser disciplinada de forma mais flexivel
pelas partes e pelo tribunal arbitral. Inclusive, pode ser adotado procedimento
inspirado no discovery do common law, por meio do qual as partes trocam entre si
documentos e memoriais antes de sua submissao aos arbitros. Esse mecanismo
guarda estreita relagdo com o principio da ndo surpresa, na medida em que busca
evitar que qualquer das partes seja surpreendida por elementos probatérios
desconhecidos, assegurando o exercicio efetivo do contraditorio e da ampla defesa.

Dias e Georg (2018, p. 149) destacam outro aspecto relevante da prova
documental, referente a hipétese em que o documento essencial ao deslinde
da controvérsia encontra-se em poder de terceiro. A doutrina diverge quanto a
possibilidade de o tribunal arbitral determinar a exibicdo desse documento, tendo
em vista que o terceiro, em principio, ndo esta submetido aos efeitos da convencéao
de arbitragem.

Também merece destaque a questdo dos documentos protegidos por
clausula de confidencialidade. Nessa hipétese, caso o documento seja considerado
indispensavel a solugdo da controvérsia, o tribunal arbitral podera adotar medidas
destinadas a compatibilizar a confidencialidade com o contraditério, permitindo a
parte contraria o acesso apenas aos trechos estritamente relevantes para a solugao
dadisputa e para a produgao da contraprova, preservando-se, tanto quanto possivel,
o conteudo sigiloso remanescente.

A testemunha ¢é terceiro desinteressado na controvérsia que presta
depoimento acerca de fatos de que tenha conhecimento, sob o compromisso de
dizer a verdade. Em regra, os terceiros regularmente convocados pelo tribunal
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arbitral estdo obrigados a comparecer, uma vez que ninguém pode se eximir do
dever de colaborar para o esclarecimento dos fatos e para a busca da verdade.

Cumpre observar, contudo, que a testemunha pode recusar-se a depor sobre
fatos protegidos por sigilo ou confidencialidade, bem como quando o depoimento
puder acarretar-lhe grave dano. Assim, Dias e Georg (2018, p. 145) classificam
as testemunhas em: a) presencial: quando presenciou diretamente o fato
controvertido; b) de referéncia: quando tomou conhecimento do fato por intermédio
de terceiros; c) referida: quando sua existéncia é revelada por outro depoimento; e
d) instrumentaria: quando presenciou a assinatura do instrumento do ato juridico e
também o subscreveu.

Reconhecida a necessidade da produgédo de prova testemunhal, o arbitro
devera intimar as partes para que apresentem o respectivo rol de testemunhas,
fixando, em seguida, o local, a data e o horario da audiéncia de inquiricdo. As
testemunhas deverdo ser regularmente intimadas com antecedéncia suficiente,
de modo a assegurar o exercicio do contraditério e evitar eventual alegacao de
nulidade da oitiva.

A liberdade procedimental caracteristica da arbitragem permite, em tese,
que todas as testemunhas permanecam presentes durante os depoimentos. Na
pratica, entretanto, os tribunais arbitrais costumam adotar a sistematica tradicional
do processo estatal, realizando a oitiva das testemunhas separadamente, a fim de
evitar influéncia reciproca entre os depoentes e preservar a espontaneidade e a
confiabilidade da prova testemunhal.

Na hipotese de auséncia injustificada da testemunha, cabera ao arbitro
avaliar a necessidade de aplicagao do § 2° do art. 22 da Lei de Arbitragem, valendo-
se da cooperagao do Poder Judiciario por meio de carta arbitral para viabilizar a
conducéo coercitiva da testemunha. Nessa atuacao, o juiz estatal limita-se ao auxilio
jurisdicional, sem ingressar no mérito da controvérsia submetida a arbitragem.

Ainda no ambito da prova testemunhal, destaca-se a figura das expert
witnesses (testemunhas técnicas). Trata-se de pessoas que, além de relatarem fatos
de seu conhecimento, apresentam opinides fundamentadas em conhecimentos
técnicos ou especializados acerca de determinado tema relevante para a solugao
da disputa arbitral.

Por derradeiro, passa-se ao exame da produgao da prova pericial no processo
arbitral.

Embora o tribunal arbitral, na maioria das vezes, seja composto por arbitros
detentores de notdrio conhecimento técnico acerca da controvérsia submetida a
arbitragem, nada impede que seja nomeado perito para a elaboragéo de trabalho
técnico destinado ao esclarecimento de questbes que demandem conhecimento
especializado.

Diferentemente do processo estatal, ndo se transfere automaticamente paraa
arbitragem a regulamentacéao procedimental minuciosa prevista nos arts. 464 a 480
do Cédigo de Processo Civil. A condugéo da prova pericial no procedimento arbitral
€ orientada, em regra, pela autonomia da vontade das partes, pelo regulamento
arbitral aplicavel e pelos poderes de direcdo conferidos ao tribunal arbitral.
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Na pratica, a prova pericial frequentemente assume contornos semelhantes
aos do processo judicial, com a nomeacao de perito de confianga do 6rgao julgador,
responsavel pela elaboragdo do laudo técnico, acompanhado por assistentes
técnicos indicados pelas partes. Nada impede, contudo, que a prova seja produzida
exclusivamente por meio da apresentagdo de pareceres ou laudos técnicos
elaborados pelas préprias partes, sem a nomeacgao de perito pelo tribunal arbitral.

A atividade investigativa pode desenvolver-se mediante a formulagao de
quesitos pelas partes, por quesitos apresentados pelos arbitros ou, ainda, pela
simples apresentagédo de estudos e documentos técnicos, independentemente de
prévia formulagao de quesitos. O modelo a ser adotado dependera da complexidade
da matéria controvertida, das convengbes processuais estabelecidas pelas
partes e das diretrizes fixadas pelo tribunal arbitral para a adequada instrugdo do
procedimento.

A investigagéo probatdéria tende a ser aprofundada no processo arbitral, com
a apresentagao das conclusbes técnicas, de peritos e assistentes técnicos, em
audiéncias, inquiricdo pelos advogados e arbitros, seja de forma separada, seja de
forma conjunta.

VALORAGAO DAS PROVAS E O LIVRE CONVENCIMENTO DO
ARBITRO

A valoragédo das provas constitui etapa essencial da atividade jurisdicional,
seja no processo estatal, seja no procedimento arbitral. E por meio dela que
o julgador atribui credibilidade, relevancia e forga persuasiva aos elementos
probatérios produzidos nos autos, formando seu convencimento acerca dos fatos
controvertidos.

No sistema processual brasileiro, a apreciacdo da prova é orientada pelo
principio do livre convencimento motivado, consagrado no art. 371 do Cddigo de
Processo Civil, segundo o qual: “O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as razdes
da formacéao de seu convencimento.” Embora o dispositivo se refira expressamente
ao juiz estatal, sua légica também se aplica ao processo arbitral, em razdo da
natureza jurisdicional da arbitragem e da necessidade de que a sentenca arbitral
seja fundamentada. Assim, tanto o magistrado quanto o arbitro possuem liberdade
para valorar as provas produzidas, sem submisséao a critérios tarifados, desde que
indiqguem as razdes que os conduziram a conclusao adotada.

O livre convencimento, entretanto, ndo representa liberdade absoluta ou
arbitraria. O julgador deve formar sua convicgdo com base nas provas regularmente
produzidas nos autos, observando o contraditério, a ampla defesa e a motivacao
das decisdes.

Nesse contexto, “O livre convencimento em todo sistema regido
pela clausula due process nao pode, porém, chegar ao ponto
de permitir ao juiz ou arbitro a consideragao de elementos néo
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constantes dos autos, valendo-se daquilo que se denomina
ciéncia privada do juiz — a qual ndo se confunde com as maximas
de experiéncia, que incidem sobre os fatos relacionados com a
causa” (Dinamarco, 2022, p. 188).

A ideia subjacente ao principio do livre convencimento também encontra
expressao na propria Lei de Arbitragem. O art. 22, § 2°, dispde que:

Em caso de desatendimento, sem justa causa, da convocagéo
para prestar depoimento pessoal, o arbitro ou o tribunal arbitral
levara em consideragdo o comportamento da parte faltosa, ao
proferir sua sentenga; se a auséncia for de testemunha, nas
mesmas circunstancias, podera o arbitro ou o presidente do
tribunal arbitral requerer a autoridade judiciaria que conduza a
testemunha renitente, comprovando a existéncia da convengéo
de arbitragem.

O referido dispositivo constitui importante manifestagéo do principio do livre
convencimento no ambito da arbitragem, especialmente no que se refere a valoragéao
do depoimento pessoal. Ao prever que o ndo comparecimento injustificado da
parte regularmente convocada para depor podera ser considerado pelo arbitro na
prolagdo da sentenca.

Todavia, essa liberdade encontra limites relevantes. Nao se pode admitir que
0 juiz ou o arbitro fundamente sua decisdo em elementos estranhos aos autos,
hip6tese conhecida como ciéncia privada do julgador. A ciéncia privada ocorre quando
o julgador utiliza conhecimentos particulares sobre fatos especificos da causa que
nao foram submetidos ao contraditério, o que viola as garantias processuais das
partes. Ela ndo se confunde com as maximas de experiéncia: estas decorrem de
conhecimentos gerais e compartilhados, enquanto aquela se refere a informacdes
pessoais e ndo introduzidas no processo.

Além disso, o dever de motivagédo das decisdes constitui garantia constitucional
indispensavel a legitimidade da atividade jurisdicional. O juiz e o arbitro devem expor
as razdes que justificam a conclusdo adotada, demonstrando o percurso légico de
apreciagao das provas. A exigéncia constitucional de fundamentacéo, contudo, ndo
impde ao julgador o dever de examinar de forma exaustiva todas as minucias dos
argumentos apresentados pelas partes, nem de enfrentar fundamentos destituidos
de relevancia juridica ou incapazes de alterar o resultado do julgamento. Basta que
a decisao contenha fundamentagao suficiente, coerente e apta a revelar por que
determinados elementos probatdrios foram considerados na formagao da convicgéo
do julgador.

CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise da producéo de provas na arbitragem demonstra que a flexibilidade
procedimental ndo afasta as garantias fundamentais do processo. A vedagao da
prova ilicita preserva a legitimidade da atividade arbitral, enquanto o énus da prova
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continua a exercer fungéo essencial de distribuicdo de responsabilidades e de regra
de julgamento.

No campo dos meios probatérios, a arbitragem admite ampla utilizacdo da
prova documental, testemunhal e pericial, com maior liberdade na sua producéo e
organizagéo. A prova documental pode ser compatibilizada com a confidencialidade;
a testemunhal mantém relevancia para a reconstru¢cdo dos fatos, inclusive com
a participagao de expert witnesses; e a prova pericial assume papel central nas
controvérsias de natureza técnica, podendo ser conduzida de forma mais adaptada
as necessidades do caso concreto.

Por fim, a valoragao da prova pelo arbitro submete-se ao principio do livre
convencimento motivado, que lhe confere liberdade para apreciar os elementos
constantes dos autos, sem tarifagédo legal, mas dentro dos limites do contraditério,
da motivagéo das decisbes e da vedagao da ciéncia privada do julgador.

Conclui-se, portanto, que a arbitragem busca conciliar autonomia
procedimental, eficiéncia e racionalidade na formagao da convicgao do tribunal
arbitral, assegurando que a solu¢cdo da controvérsia decorra de uma atividade
probatéria tecnicamente adequada e juridicamente fundamentada.

“Nao ha fatos eternos, como ndo ha verdades absolutas.”
Friedrich Nietzsche
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