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Resumo: O presente estudo analisa o julgamento da constitucionalidade da Lei de Anistia,
pelo Supremo Tribunal Federal, em contraposicdo ao Caso Gomes Lund e outros, também
conhecido como Caso Guerrilha do Araguaia, pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Objetiva-se demonstrar como o controle de convencionalidade atua como um
fendmeno juridico transnacional, especialmente diante de seus impactos nos ambitos externo
e interno. A hipotese central do estudo é que esse julgamento demonstra a influéncia da
transnacionalidade juridica no ordenamento brasileiro, estabelecendo a primazia das normas
internacionais sobre o direito interno. Em sintese, o artigo conclui que a deciséo da Corte, ao
declarar a Lei de Anistia incompativel com a Convengdo Americana, forga uma reavaliagdo
do papel que cabe ao Estado brasileiro, incluindo seus érgdos judiciais, e serve de marco
na jurisprudéncia da Corte, reafirmando o dever estatal de investigar, processar e punir
crimes contra a humanidade. Quanto a metodologia empregada, destaca-se que na fase de
investigagdo foi utilizado o método indutivo, na fase de tratamento de dados, o cartesiano,
e o texto final foi composto na base légica dedutiva. Nas diversas fases da pesquisa, foram
acionadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito operacional e da pesquisa
bibliografica.
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Abstract: This study analyzes the judgment on the constitutionality of the Amnesty Law
by the Brazilian Federal Supreme Court (Supremo Tribunal Federal) in contrast with the
Gomes Lund et al. case, also known as the Araguaia Guerrilla Case, decided by the Inter-
American Court of Human Rights. The objective is to demonstrate how conventionality control
operates as a transnational legal phenomenon, particularly in light of its impacts on both the
international and domestic spheres. The central hypothesis is that this decision illustrates the
influence of legal transnationality within the Brazilian legal system by establishing the primacy
of international norms over domestic law. In summary, the article concludes that the Court’s
decision declaring the Amnesty Law incompatible with the American Convention on Human
Rights requires a reassessment of the role of the Brazilian State, including its judicial bodies,
and constitutes a landmark in the Court’s jurisprudence by reaffirming the State’s duty to
investigate, prosecute, and punish crimes against humanity. Regarding the methodology, the
study employed the inductive method during the investigation phase, the Cartesian method
during the data analysis phase, and the deductive logical approach in the preparation of the
final text. Throughout the different stages of the research, the techniques of referent analysis,
category analysis, operational concept analysis, and bibliographic research were applied.
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INTRODUGAO

O cenario juridico contemporaneo é marcado por uma crescente conexao
entre as ordens juridicas nacionais e internacionais, impulsionada, entre outros
fatores, pela universalizagdo dos direitos humanos. O Brasil, como um Estado de
Direito que internalizou diversos tratados internacionais e reconheceu a jurisdigéo
de cortes supranacionais, esta inserido nessa dinamica. Essa evolugdo tem
desafiado as concepgdes tradicionais de soberania estatal e hierarquia normativa,
exigindo uma reavaliagao de como as normas juridicas sdo criadas, interpretadas
e aplicadas.

Nesse contexto, o controle de convencionalidade emerge como um
instrumento para analisar e corrigir a compatibilidade das normas internas com
os tratados de direitos humanos em vigor no pais, em particular a Convengéao
Americana de Direitos Humanos.

A internalizagdo de tratados de direitos humanos, a submissdo do pais a
jurisdicdo de cortes internacionais e a necessidade de compatibilizar a ordem
juridica interna com tratados internacionais ratificados e em vigor implicam
interagdes que transcendem as fronteiras nacionais, caracterizando o que é
chamado de transnacionalidade juridica. E nesse cenario que o julgamento do
Caso Gomes Lund e outros, conhecido como Caso Guerrilha do Araguaia, pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), ganha relevancia especial. O
caso desafia a interpretacdo doméstica da Lei de Anistia (Lei n. 6.683/1979) pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) com as obrigagdes internacionais de direitos
humanos assumidas pelo Estado brasileiro.

Assim, o objetivo principal deste estudo é analisar a aplicabilidade do
controle de convencionalidade como fenémeno transnacional, por meio do exame
do Caso Guerrilha do Araguaia — como julgado, no dmbito internacional, pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos — e da constitucionalidade da Lei de Anistia,
como decidido, na seara doméstica, pelo Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, a pesquisa fundamenta-se na hipétese central de que o
julgamento do referido caso demonstrou que a ordem juridica brasileira € permeada
pela transnacionalidade juridica, o que confronta a interpretagdo doméstica da
Lei de Anistia e estabelece um precedente no sentido da primazia das normas
internacionais de direitos humanos sobre o direito interno.

O estudo aborda essa problematica em uma estrutura que se inicia pela
conceituagado do controle de convencionalidade e de seus impactos nos ambitos
externo e interno, para, em seguida, aplicar esses referenciais teéricos ao exemplo
pratico do julgamento do Caso Guerrilha do Araguaia e da Lei de Anistia. Por fim, a
discusséao aprofunda-se na anadlise das hipoteses, avaliando a forma como a decisédo
da Corte internacional e a aplicagdo do controle de convencionalidade refletem a
crescente influéncia de um sistema juridico transnacional na jurisdicao brasileira,
apesar da resisténcia interna espelhada pelo julgamento, em linha contraria, do
Supremo Tribunal Federal.
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Quanto a metodologia empregada, destaca-se que na fase de investigagao
foi utilizado o método indutivo, na fase de tratamento de dados, o cartesiano, e o
texto final foi composto na base légica dedutiva. Nas diversas fases da pesquisa,
foram acionadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito operacional e
da pesquisa bibliografica (Pasold, 2018).

CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O Direito Internacional pode ser compreendido como o conjunto
de regras e principios que regulam a sociedade internacional e
tém por objetivo definir as responsabilidades legais dos Estados
em suas relagdes uns com os outros e com os individuos que
dela fazem parte. Os tratados internacionais sdo a principal
fonte do direito internacional, pois representam a vontade
soberana dos Estados e organizagdes internacionais de ajustar
uma relagédo juridica por meio de uma norma comum entre si
(Varella, 2011, p. 37).

A obrigatoriedade de observancia das disposi¢des insculpidas nos tratados
internacionais esta expressamente prevista no art. 26 da Convengédo de Viena
(Brasil, 2009), segundo o qual “todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser
cumprido por elas de boa-fé”. Cuida-se do principio fundamental do direito dos
tratados, que consagra a regra do pacta sunt servanda. Ja o art. 27 da mesma
normativa prevé que “‘uma parte nao pode invocar as disposi¢cdes de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado”. Ou seja, os Estados nao
podem furtar-se a cumprir, de boa-fé, as obriga¢des assumidas internacionalmente
quando da ratificagdo de um tratado internacional invocando normas internas, haja
vista que esse dever vigora ainda que existam disposi¢cbes em contrario em seu
direito interno.

No ambito do sistema interamericano, os artigos 1° e 2° da Convengao
Americana de Direito Humanos (Brasil, 1992), conhecida como Pacto de Sdo José da
Costa Rica, preveem o compromisso de os Estados-Partes respeitarem os direitos
e liberdades nela reconhecidos, a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa
sujeita a sua jurisdicdo e a adotar as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessarias para efetivar esses direitos e liberdades, caso inexistentes.

Nesse contexto, o controle de convencionalidade surge como um instrumento
do direito internacional que visa assegurar que as normas juridicas internas de
um Estado estejam em conformidade com os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados e em vigor no Estado, exigindo que a legislagdo nacional se
alinhe a ordem juridica internacional e respeite os compromissos internacionais
assumidos pelo pais.

Ensina Dias que o controle de convencionalidade € o mecanismo juridico
que assegura a compatibilidade do direito interno de um Estado com as normas
e obrigacdes de tratados internacionais, especialmente em direitos humanos. Ele
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exige que as leis e sua interpretagdo estejam em conformidade com a ordem juridica
internacional, incluindo a jurisprudéncia de cortes como a CIDH. A efetivagao desse
controle impde ao Estado ndo apenas a mudanca de leis, mas também a sua
interpretacdo em sintonia com os preceitos internacionais; i.e., o controle ndo se
limita a afastar leis que ndo se coadunem com a ordem internacional, mas também
envolve a efetivagdo da interpretacdo das normas internas de forma consentanea
com ela (Dias, 2018, p. 43).

Fala-se, assim, em controle de convencionalidade: concentrado (aplicado pela
CIDH); difuso (aplicado por tribunais domésticos); fraco (resultante da interpretagéo
da lei interna de acordo com a Convengao e com a jurisprudéncia da Corte); forte
(resultante da anulagdo de uma lei doméstica em contradigdo com a Convengéao);
primario (exercido, em um primeiro momento, internamente, pelo Estado-parte);
e subsidiario (exercido, apds esgotada a jurisdi¢gdo interna do Estado, pela Corte
Interamericana) (Paul, 2019, p. 284).

Para a CIDH, o controle de convencionalidade compreende a verificagao
da compatibilidade das normas e praticas internas com a Convengao Americana
de Direitos Humanos, com a jurisprudéncia da Corte e com os demais tratados e
convengdes de que o Estado seja signatario, de sorte que se trata de obrigagéo
que deve ser realizada de oficio por toda autoridade publica no ambito de sua
competéncia’. Nesse passo,

[...] de acordo com a Corte IDH, o controle de convencionalidade
consiste em verificar a compatibilidade das normas e demais
praticas internas com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, a jurisprudéncia da Corte IDH e com outros tratados
ou convengdes de que o Estado seja parte. E uma obrigagédo que
alcanga toda autoridade publica no &mbito da sua competéncia
e deve ser concretizada de oficio. Ademais, para efeito de
determinar a compatibilidade com a CADH, ndo s6 se deve
tomar em consideracgéo o tratado, mas também a jurisprudéncia
da Corte IDH e os demais tratados interamericanos dos quais
o Estado seja parte. O controle de convencionalidade, por
outro lado, pode implicar a supressdo de normas contrarias a
Convengéo Americana de Direitos Humanos ou sua interpretagcéo
conforme a CADH, dependendo da autoridade publica que o
fizer (Dias, 2018, p. 46).

A efetividade do controle de convencionalidade & impulsionada pelo principio
do effet utile ou efeito util, segundo o qual a mera ratificagdo de um tratado nado é
suficiente, pois o Estado deve assegurar que o sistema juridico interno permita a
realizagdo pratica e efetiva dos direitos nele consagrados. Isso significa que o controle

1 A teoria do controle de convencionalidade, contudo, por mais difundida que esteja
atualmente, néo é totalmente isenta de criticas. Foge ao escopo do presente texto analisar as
censuras a teoria. Para uma visdo das razbes contrarias a sua aplicagéo (inclusive sob a otica
da expanséo do poder judicial sem base normativa adequada para tanto), v. CONTESSE,
Jorge. The international authority of the Inter-American Court of Human Rights: a critique of
the conventionality control doctrine. The International Journal of Human Rights, London, v. 22,
n. 9, p. 1168-1191, 2018.
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de convencionalidade transcende uma mera formalidade processual, tornando-
se um requisito para a implementacao tangivel das obrigagcdes internacionais de
direitos humanos no ambito doméstico (Caldas, 2013, p. 408-409).

O controle pode ser realizado no ambito internacional por 6rgaos criados por
meio de tratados internacionais e formados por julgadores independentes, como é
o caso da CIDH, que exerce essa fungdo no dmbito dos tratados internacionais de
direitos humanos, no denominado controle de matriz internacional; ou no admbito
nacional, pelo tribunais e juizes domésticos, quando da analise da compatibilidade
das normas internas em relagao aos tratados internacionais de que o Estado é parte
(Ramos; Gama, 2022, p. 291).

Assim, em um primeiro momento e em carater principal, o controle de
convencionalidade deve ocorrer internamente pelos juizes e tribunais nacionais
de cada Estado. Isso se da em fungdo de que o controle internacional tem
natureza complementar, a ser realizado apenas quando o controle interno de
convencionalidade da produgao normativa nao for levado a efeito ou for insuficiente.
Como discorre Mazzuoli (2025, p. 186):

Frise-se, porém, desde ja, que o controle interno (realizado
pelos juizes e tribunais locais) da convencionalidade das
normas domésticas € o que por primeiro deve ser levado
a cabo, antes de qualquer manifestacdo de um tribunal
internacional a respeito. As cortes internacionais somente
controlardo a convencionalidade de uma norma interna caso o
Poder Judiciario de origem nao tenha controlado essa mesma
convencionalidade, ou a tenha realizado de maneira insuficiente;
o controle de convencionalidade levado a efeito pelos tribunais
internacionais é apenas complementar ao controle (primario)
exercido no plano interno. Assim, ndo é correto dizer que
apenas o controle internacional da convencionalidade das leis
(realizado pelas instancias internacionais de direitos humanos)
€ que seria o verdadeiro controle de convencionalidade, uma
vez que tal raciocinio guarda a insuperavel incongruéncia de
ndo reconhecer que é dos proprios tribunais internacionais
(v.g., da Corte Interamericana) que decorre a exigéncia de
0s juizes e tribunais internos controlarem (em primeira méo,
antes de qualquer manifestacdo internacional sobre o tema)
a convencionalidade de suas normas domeésticas, como se
vera logo a seguir. O controle de convencionalidade de indole
internacional é apenas coadjuvante do controle oferecido pelo
direito interno, jamais principal, como, alias, destaca claramente
o segundo considerando da Conveng¢ao Americana, que dispde
ser a protegcdo internacional convencional “coadjuvante ou
complementar da que oferece o direito interno dos Estados
americanos”.

Assim, a adesao a tratados internacionais de direitos humanos impde aos

Estados uma obrigacéo explicita e continua de adotar todas as medidas internas
necessdarias para garantir a compatibilidade de suas normas com as obrigacdes
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convencionais. As obrigagdes convencionais vinculam todos os poderes e 6rgaos
do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) que devem garantir o cumprimento
das disposigdes convencionais e seus proprios efeitos no plano interno.

O Controle de Convencionalidade no Ambito Interno

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/1988), originada do
processo de redemocratizagdo do pais apds a ditadura militar, elevou a dignidade
da pessoa humana e a prevaléncia dos direitos humanos (art. 1°, llI; art. 4°, 1) a
categoria de principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, sendo este
ultimo principio o norteador das relagdes internacionais do pais.

Mais adiante, reservou a Carta lugar privilegiado as normas internacionais
ao dispor no art. 5°, § 2°, que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
Segundo Caldas (Caldas, 2013, p. 397):

A Constituigao brasileira de 1988, surgida no inicio do periodo de
mais recente redemocratiza¢do do Pais, trouxe em seu contetdo
um largo catalogo de dispositivos com salutar foco na pessoa
humana, razéo pela qual foi batizada de “Constituicao Cidada”.
Ela é o esteio do mais longo periodo de vivéncia democratica
ja experimentado pela Nagéo e teve a sabedoria de incorporar
normas internacionais de Direitos Humanos, dedicando também
a esses direitos lugar privilegiado de norma fundacional, de pilar
do sistema constitucional. Os tratados sobre direitos humanos
integram, a partir de ent&o, o nucleo duro da constituigao.

Embora o art. 5° § 2°, da CRFB/1988, tenha incorporado os tratados
ao nucleo dos direitos fundamentais, por um longo periodo travou-se discussao
doutrinaria e jurisprudencial sobre o status juridico destes instrumentos, de modo
que o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal era o de paridade entre
tratados internacionais e leis infraconstitucionais.

Aceleuma somente foi superada com apromulgagédo da Emenda Constitucional
n. 45/2004, que inseriu o § 3° do art. 5° na Lei Maior de 1988, possibilitando que
tratados internacionais de direitos humanos adquiram status constitucional caso
aprovados por um quérum qualificado, hipétese em que serdo equivalentes as
emendas constitucionais (Brasil, 1988).

Nesse esteio, a despeito dos grandes debates doutrinarios e jurisprudenciais,
com o advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, os tratados internacionais de
direitos humanos internalizados na forma do art. 5°, § 3°, da CRFB/1988 passou a
ser equiparado as emendas constitucionais.

No que concerne aos tratados ja internalizados quando do advento da Emenda
Constitucional n. 45/2004, o entendimento que prevalecia no STF |hes atribuia status
de norma infraconstitucional, acolhendo a tese de paridade entre tratados e normas
internas. O quadro somente foi revertido no julgamento do RE 466.343-1/SP, que
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tratava sobre a possibilidade de prisdo do depositario infiel, oportunidade em que a
Corte assentou a natureza supralegal destes tratados, registrando que os tratados
sobre direitos humanos, diante de seu carater especial em relagdo aos demais
atos normativos internacionais, séo dotados de um atributo de supralegalidade — a
significar que ndo podem afrontar a supremacia da Constituicdo, mas tem “lugar
especial reservado” no sistema juridico patrio, em locus inferior a Lei Maior, mas
superior ao restante das normas infraconstitucionais (Brasil, 2009). A Corte também
ressaltou a importancia dos tratados internacionais de direitos humanos, assinalando
a necessidade de se conferir efetividade a protecdo dos direitos humanos e a
capacidade dos tratados internalizados na forma de emendas constitucionais de
paralisar a eficacia de toda e qualquer norma infraconstitucional conflitante.

Segundo Piovesan (2011, p. 129-13), a aludida decisdo rompeu com a
jurisprudéncia anteriordo Supremo que, desde 1977, dava aos tratados internacionais
0 mesmo peso das leis federais, diminuindo a for¢ga normativa daqueles.

Todavia, em seu voto, o Ministro Celso de Mello mostrou-se inclinado a
reconhecer o carater materialmente constitucional dos tratados de direitos humanos
ja ratificados pelo Brasil quando do advento da Emenda Constitucional n. 45/2004,
haja vista que, como afirma o voto, tal “qualificada hierarquia juridica” advém de sua
inclusao no bloco de constitucionalidade — conceito que envolve o conjunto formado
pela Constituicdo escrita e pelo que a ela se adiciona, em razdo dos valores e
principios consagrados em seu texto (Brasil, 2009).

No mesmo sentido, Mazzuoli (2010, p. 341-342) defende o status constitucional
dos referidos tratados, pois os considera materialmente constitucionais, enquanto os
tratados de direitos humanos aprovados na forma de emendas constitucionais seriam
material e formalmente constitucionais — enfatizando que a tese da supralegalidade
peca, na medida em que cria uma duplicidade de regimes juridicos para instrumentos
que possuem o mesmo fundamento, violando o principio constitucional da isonomia.
Também leciona Piovesan (2011, p. 124) que, em raz&o do § 2° do art. 5° Todos os
tratados de direitos humanos sdo materialmente constitucionais, compondo o bloco
de constitucionalidade, desimportando seu quérum de aprovagao.

N&o obstante a existéncia de posicionamentos divergentes, a tese que
predomina, por ora, atribui status supralegal aos tratados internacionais de direitos
humanos ndo aprovados na forma de emendas constitucionais. O que se denota,
em derradeiro, € que os tratados internacionais de direitos humanos serao sempre
hierarquicamente superiores as normas infraconstitucionais, na medida em que,
se aprovados conforme o procedimento previsto no § 3° do art. 5°, possuem valor
constitucional e, ndo sendo observado tal procedimento, tém valor supralegal,
conforme o referido entendimento do STF.

Nesse contexto, é forcoso concluir que todos os tratados internacionais de
direitos humanos servem de parametro de controle de convencionalidade no ambito
interno, de modo que a validade das normas domésticas também esta condicionada
a observancia dos tratados internacionais de direitos humanos em vigor no pais. A
respeito, afirma Mazzuoli (2025, p. 185):
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Dessa inovagéo advinda da EC 45 veio a tona (e passou a ter
visibilidade entre nés) um novo tipo de controle das normas de
Direito interno: o controle de convencionalidade das leis, que
nada mais é do que o processo de compatibilizagdo vertical
(sobretudo material) das normas domésticas com os comandos
encontrados nas convengbes internacionais de direitos
humanos em vigor no Estado.1 A medida que os tratados de
direitos humanos sdo materialmente constitucionais (art. 5.°, §
2.°) ou material e formalmente constitucionais (art. 5.°, § 3.°), é
licito entender que o classico “controle de constitucionalidade”
deve agora dividir espago com esse novo tipo de controle (“de
convencionalidade”) da produgéo e aplicagdo da normatividade
interna.
Isso significa que, para a validade das normas infraconstitucionais, o
Brasil passou de um sistema de parametro Unico, que tomava por base apenas
a CRFB/1988, para um sistema de duplo parametro, que engloba duas etapas de
compatibilizagdo das normas internas, tendo como parametro a Constituicdo de
1988 e os tratados internacionais de direitos humanos aprovados na forma do § 3°
do artigo 5° da Lei Maior (rito das emendas constitucionais), como primeiro limite, e
os tratados internacionais de direitos humanos que nao foram aprovados conforme
o rito das emendas constitucionais, como segundo limite (Costa, 2020, p. 65).

Dessa forma, surge o controle de constitucionalidade vertical material, dividido
em duas fases de analise: como primeiro limite, utilizam-se como parametros a
Constituicao brasileira e os tratados internacionais de direitos humanos que foram
aprovados com o mesmo rito das emendas constitucionais; ja como segundo marco,
o critério de analise sera formado pelos tratados internacionais de direitos humanos
que nao foram aprovados pelo mesmo rito das emendas constitucionais (Costa,
2020, p. 61).

A validade de uma norma, sob a ética da teoria da dupla conformidade (ou
dupla compatibilidade), transcende a seara doméstica, de modo que uma lei é valida
somente se for plenamente compativel tanto com o texto constitucional nacional
quanto com os tratados ratificados e em vigor no pais. Assim, “a incompatibilidade
da produgdo normativa doméstica com os tratados internacionais em vigor no
plano interno (ainda que tudo seja compativel com a Constituigdo) torna invalidas
(ou ilegitimas) as normas juridicas de direito interno” (Mazzuoli, 2018, p. 96). Ou
seja, a validade da norma exige que passe por dois “filtros”: 0 doméstico, marcado
pela Constituicdo, e o internacional, determinado pelos tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos (mas sem a internalizagédo pelo rito das emendas
constitucionais). Se, hipoteticamente, a norma estd de acordo com um desses
critérios, mas contra o outro, ndo podera ser aplicada; é indispensavel a obediéncia
concomitante a ambos para que venha a produzir efeitos.

Como registrado alhures, o controle de convencionalidade no ambito
interno é predominante e precedente ao realizado no plano internacional, ante
o principio da subsidiariedade da jurisdicdo internacional, segundo o qual o
controle de convencionalidade nas instancias internacionais s6 deve ocorrer apds
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o prévio esgotamento dos recursos internos. Para a realizagdo do controle de
convencionalidade, os tribunais patrios ndo necessitam de autorizagao internacional,
pelo que, a medida em que os tratados séo incorporados ao ordenamento juridico,
devem os tribunais compatibilizar as normas internas com o conteudo desses
tratados (Mazzuoli, 2018, p. 134), no exercicio regular de sua atividade jurisdicional.

Esse controle realizado por qualquer tribunal ou juiz denomina-se controle
difuso de convencionalidade, em analogia ao controle difuso de constitucionalidade,
e deve ocorrer relativamente a todos os tratados internacionais de direitos humanos,
independentemente de sua forma de internalizacdo. Trata-se de um dever a ser
efetivado sempre que a solugdo da controvérsia discutida em um caso concreto
estiver pautada em um tratado internacional de direitos humanos ratificado pelo
pais, ndo estando os juizes adstritos a pedido expresso das partes (Mazzuoli, 2018,
p. 86-87).

De outro, o controle concentrado de convencionalidade é aquele que deve ser
realizado pelo Supremo Tribunal Federal relativamente aos tratados internacionais
de direitos humanos aprovados na forma de emenda constitucional (art. 5°, § 3°,
CRFB/1988), que confere a eles status formalmente constitucional (Russowski,
2012, p. 1814), compondo, pois, o bloco de constitucionalidade.

A equivaléncia de emendas constitucionais conferida aos tratados autoriza a
propositura, perante o STF, de todas as agdes constitucionais existentes cujo objetivo
€ assegurar a estabilidade do diploma constitucional e das normas a ele equivalentes,
como € o caso dos tratados internacionais aprovados pelo mesmo rito das emendas
constitucionais. Isso porque, ao possibilitar que os tratados internacionais de
direitos humanos aprovados nessa forma mais rigida sejam elevados ao patamar
constitucional, a consequéncia natural € que a Constituicdo também assegure os
meios adequados de proteg¢do quanto as normas infraconstitucionais que porventura
violem ou sejam contrarias as disposi¢des de tais tratados (Mazzuoli, 2018, p. 142).

O Controle de Convencionalidade no Ambito Internacional

No plano internacional, a primeira menc¢&o ao controle de convencionalidade
ocorreu em julgamento do Conselho Constitucional francés, através da Decisao n.
74-75 de 15 de setembro de 1975, oportunidade em que, diante do artigo 55 da
Constituicdo Francesa, que atribui status supralegal aos tratados internacionais,
0 6rgéo entendeu ndo ser de sua competéncia a analise da convencionalidade
preventiva das leis, ou seja, a compatibilidade de norma interna com os tratados
ratificados pelo pais — in casu, a Convengado Europeia de Direitos Humanos
(Mazzuoli, 2018, p. 81).

No Sistema interamericano, o controle de convencionalidade remonta a
entrada em vigor da Convengdo Americana de Direitos Humanos celebrada em
1969, que é a norma constituinte do Sistema Interamericano de Protecdo dos
Direitos Humanos. Especificamente, o termo controle de convencionalidade surgiu
na jurisprudéncia da Corte Interamericana em 2006, na decisao do caso Almonacid
Arellano versus Chile, na qual restou consignado o dever dos juizes nacionais de
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verificar a compatibilidade do direito doméstico com base na Convengao quando da
analise de um caso concreto, inaugurando a obrigatoriedade do controle realizado
no ambito interno (Caletti, 2016, p. 198).

A Corte integra o sistema interamericano de protegéo dos direitos humanos;
trata-se de um érgao judicial internacional autdnomo do sistema da Organizagéo
dos Estados Americanos (OEA), criado pela Convengdo Americana de Direitos
Humanos, de 1969, e instalado em 1979, apds o depdsito do 11° instrumento de
ratificagdo. A criagdo da Corte aperfeicoou a protegdo aos direitos humanos no
ambito do sistema interamericano, haja vista a necessidade de se prever um meio
coercitivo para efetivar e assegurar a protegdo aos direitos previstos no Pacto
de San José da Costa Rica, em razao dos compromissos nas ordens interna e
internacional assumidos pelos Estados ao ratificarem a Convencgao.

No exercicio de suas atribui¢cdes, a CIDH apresenta competéncia contenciosa
e consultiva. No ambito consultivo, a pedido de um Estado-membro da Organizagéo
dos Estados Americanos, a Corte pode emitir pareceres acerca da interpretacao
das disposigdes da Convencao Americana de Direitos Humanos ou de outro tratado
internacional relativo a protegao dos direitos humanos, conforme prevé o art. 64 da
Convencao (Piovesan, 2016, p. 99-100). Ja na esfera contenciosa, compete-lhe
conhecer de qualquer caso cuja controvérsia se refira a interpretacao e aplicagéo
das disposicdes da Convengdo, bem como de denuncia de violagéo, por qualquer
Estado-parte, de direito por ela protegido, considerando a responsabilidade estatal
decorrente da ratificagdo do Pacto de San José da Costa Rica em ndo apenas
garantir, mas também prevenir e investigar violagdes utilizando todos os recursos
disponiveis (Guerra, 2013, p. 160-161).

A atuacdo no ambito contencioso limita-se aos Estados que expressamente
reconhegam a jurisdicdo da CIDH, o que o Brasil efetuou pelo Decreto Legislativo
n. 89/1998. A partir de entdo, as normas infraconstitucionais do nosso ordenamento
juridico, além de qualquer ato estatal que importe em violagdo as disposicdes da
Convencao, estdo sujeitas ao controle de convencionalidade realizado pela Corte.

Nesse tocante, o controle realizado pela Corte tem: como parametro, a
Convengao Americana de Direitos Humanos; como objeto de controle, qualquer
norma interna ou ato estatal que revista desta qualidade — na medida em que
a Convengéo prevalece sobre todo o ordenamento juridico interno —; e como
objetivo, assegurar protecao e efetividade aos direitos humanos e compromissos
internacionais assumidos pelos Estados-parte ao ratificarem tratados que versem
sobre este tema, notadamente a Convencgao (Guerra, 2013, p. 177).

Ao realizar o controle, verificando a incompatibilidade entre a norma interna
e a Convencao, a CIDH declara a responsabilidade internacional do Estado pelo
descumprimento da Convengao e, em sendo o caso, condena-o a adequar seu
ordenamento juridico aos preceitos nela insculpidos, determinando a modificagéo,
revogacgao ou reforma das normas ou praticas internas visando a preservagéao dos
direitos e liberdades individuais, fazendo prevalecer a Convencgdo. As decisdes
possuem efeito vinculatério, consectario do papel da Corte de intérprete suprema
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, de modo que aos Estados-
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parte, inclusive seus respectivos juizes e tribunais, incumbe o dever de observar
a interpretacdo por ela conferida ao Pacto quando da realizagdo do controle de
convencionalidade no dmbito interno.

O Sistema interamericano de direitos humanos também & composto pela
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, cuja fungao é a promogéo e protegéao
dos direitos humanos na América. No dmbito de sua atuacéo, a Comisséo possui
a prerrogativa de fazer recomendagbes aos Estados-partes sobre a necessidade
de adogdo de medidas pertinentes a prote¢cdo dos direitos humanos, requerer
informagdes referentes a aplicagdo da Convengao e examinar as comunicagdes com
denuncias de violagdes de direitos resguardados pela Convengéo, encaminhadas
por individuos ou entidades ndo governamentais — cuja admissibilidade fica
condicionada a demonstragdo do esgotamento dos recursos internos de reparagéao
do dano pelo Estado denunciado (em razdo da subsidiariedade da jurisdigdo
internacional), e da inexisténcia de litispendéncia internacional (Piovesan, 2011, p.
315-318).

Admitida a denudncia, a Comissao solicita informagdes sobre o fato ao Estado
denunciado, verifica se subsistem os motivos da peticdo ou comunicacao e realiza
as investigacdes que se fizerem necessarias. Examinada a matéria, a Comisséo
procura uma solugdo amigavel entre as partes e, ndo sendo obtida, redige um
relatério em que apresenta os fatos e conclusées relativas ao caso, podendo fazer
recomendagdes ao Estado, que tem prazo de trés meses para cumpri-las. Se a
Comissao entender que o Estado ndo cumpriu as recomendagdes, o caso sera
encaminhado a Corte Interamericana (Piovesan, 2011, p. 321).

Ao fim e ao cabo, no plano internacional, o objetivo do controle de
convencionalidade é assegurar protecdo e efetividade aos direitos humanos e aos
compromissos internacionais assumidos pelos Estados-partes quando da ratificacéao
de tratados que versam sobre este tema (Guerra, 2013, p. 177).

Em realidade, o controle de convencionalidade fundamenta-se na propria
responsabilidade internacional dos Estados, que se origina da ratificagdo por eles
conferida aos tratados de protegdo dos direitos humanos. Nesse ato juridico, os
Estados assumem um compromisso solene de respeitar e garantir os direitos
consagrados por esses instrumentos internacionais. O exercicio desse controle,
portanto, é a materializacdo desse dever, assegurando que as normas juridicas
internas de um pais estejam em consonancia com as obriga¢des internacionais que
ele voluntariamente aceitou.

DITADURA MILITAR BRASILEIRA E ANISTIA: CONFLITO
ENTRE DECISOES

A questado do controle de convencionalidade, na seara brasileira, encontra
relevante pauta na tematica da anistia relativa a fatos ocorridos durante o regime da
ditadura militar, que perdurou entre 1964 e 1985 no pais. Isso porque, como se vera
a seguir, em um intervalo de apenas sete meses, houve prolacdo de duas decisdes

501

Q)
Q
O,
=
c
)
w
o




Pluralismo Juridico: Didlogos e Controvérsias Contempordneas - Vol. 3

judiciais em sentido diametralmente oposto, versando sobre a possibilidade juridica
de concessao de anistia relativamente a fatos ocorridos durante a ditadura militar
no pais.

A Lein. 6.683/1979 e a decisao do Supremo Tribunal Federal

Inicialmente, a Lei n. 6.683/1979 (Lei de Anistia) concedeu anistia aos que
cometeram crimes politicos ou conexos a estes, crimes eleitorais, aos que tiveram
direitos politicos suspensos e aos servidores da administracdo direta e indireta,
fundagbes vinculadas ao poder publicos, servidores dos Poderes Legislativo
e Judiciario, militares, dirigentes e representantes sindicais, punidos em Atos
Institucionais e Complementares, no periodo compreendido entre 02 de setembro
de 1961 e 15 de agosto de 1979 (art. 1°). Por crimes conexos, considerou os crimes
de qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagao
politica (art. 2°) (Brasil, 1979).

Em 26 de margo de 2009, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil ajuizou a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.
153/2010, visando a declaragéo de nao recepcao da Lei de Anistia pela Constituigao
de 1988 e a interpretagdo conforme a Constituicdo do § 1° do art. 1° da norma.
Aduzia a existéncia de controvérsia constitucional no que concerne a aplicagéo
da anistia a agentes publicos responsaveis pelo cometimento de crimes como
homicidio, desaparecimento for¢cado e lesbes corporais contra opositores do regime
militar. Sustentava que a eventual declaracao, pelo STF, da recepgdo da norma,
acarretaria a violagao do dever do Poder Publico de n&o ocultar a verdade, dos
principios democraticos e republicanos, bem como do principio da dignidade da
pessoa humana, requerendo ainda que fosse conferida interpretagdo conforme a
Constituicdo a fim de que a anistia concedida pela lei ndo se estendesse aos crimes
comuns praticados por agentes da repressado contra os opositores do governo
durante o regime militar (Brasil, 2010).

Em 24 de abril de 2010, o STF rejeitou os pedidos, assentando que a lei foi
recepcionada pela Constituicdo de 1988 e reafirmando a interpretagao do § 1° do
artigo 1° da referida lei, no sentido de que a anistia concedida se estenderia tanto
aos opositores do regime quanto aos agentes estatais, pelo carater bilateral da
anistia conferida pelo diploma legal.

O Caso da Guerrilha do Araguaia e a decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos

Paralelamente a supramencionada analise judicial interna, tramitou junto a
CIDH o “Caso Gomes Lund e outros (‘Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil” (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2010), o qual visava apurar a responsabilidade
do Estado Brasileiro pela detengao arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de
70 pessoas, entre membro do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) e camponeses,
resultantes das operagdes das operagdes do exeército brasileiro, realizadas entre
1972 e 1975. Tais agdes ocorreram com a finalidade de erradicar a Guerrilha do

502

Q)
Q
O,
=
c
)
w
o




Pluralismo Juridico: Didlogos e Controvérsias Contempordneas - Vol. 3

Araguaia, no contexto da ditadura militar instaurada no Brasil em razdo do golpe
ocorrido em 1°-4-1964, que depbs o governo constitucional do Presidente Jodo
Goulart.

A Guerrilha do Araguaia foi um movimento armado que se desenvolveu na
regido amazonica, ao longo do rio Araguaia, em meados da década de 60, inicio da
década de 70, deflagrado por militantes do PCdoB, com a participagdo de mais de
200 pessoas, que lutavam pela derrubada da ditadura militar (Russowski, 2012, p.
1776). O exército brasileiro, por meio de operag¢des militares, eliminou a guerrilha,
executando os guerrilheiros e também iniUmeros camponeses que viviam na regiéo.
Isso resultou na eliminagdo de quase todos os envolvidos no conflito, mesmo
daqueles que se renderam ou buscaram abandonar a area (Brasil, 2014). Segundo
a Comissao Nacional da Verdade:

O levantamento de documentos militares acerca das operagdes
realizadas na regiao do Araguaia, ao longo da década de 1970,
aponta para uma atuacio sistematica, planejada e organizada.
Isso significa que as campanhas dedicadas a reprimir a atuagéo
dos militantes do PCdoB na area partiram dos escalbes mais
altos da cadeia decisoria existente no pais naquele momento.
Em outras palavras, as agdes empreendidas pelas forgas
oficiais ndo podem ser consideradas excegdes, e sim parte
fundamental da propria estrutura politica que constituia o Estado
brasileiro ao longo do periodo autoritario. Todas as decisées
estratégicas e todos os métodos repressivos empregados no
Araguaia contaram com a concordancia ou anuéncia do chefe
do Centro de Informagbes do Exército — responsavel direto pelas
operagdes —, dos ministros das Forgas Armadas e do presidente
da Republica. O carater sistematico da atuagédo das Forgas
Armadas na regido do Araguaia pode ser identificado por meio da
repeticdo dos procedimentos adotados pelos agentes do Estado
no trato dos moradores locais e indigenas, na condugéo dos
interrogatdrios, no tratamento dos presos e na adogédo de uma
politica deliberada de exterminio extrajudicial dos guerrilheiros
encontrados na mata (Brasil, 2014, p. 716-717).

Em decorréncia, em 7-8-1995, o Centro pela Justiga e o Direito Internacional
e 0 Human Rights Watch Americas apresentaram denuncia junto a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos sobre violacbes de direitos humanos
assegurados na Convencdo Americana de Direitos Humanos e acerca da
responsabilidade do Estado brasileiro pela detengéo arbitraria, tortura e execugao
de uma pessoa e desaparecimento forgado de 70 pessoas na regido do Araguaia.

A Comissao Interamericana aprovou, em 31-10-2008, relatério de mérito
no qual concluiu que o Estado brasileiro deteve arbitrariamente, torturou e fez
desaparecer membros do PCdoB e camponeses e que, em razdo da Lei de Anistia,
eximiu-se de realizar investigagbes para apurar a responsabilidade penal, julgar e
sancionar os responsaveis por tais fatos. Outrossim, concluiu que os mecanismos
judiciais ndo foram efetivos para assegurar, aos familiares dos desaparecidos,
acesso as informacdes referentes a Guerrilha do Araguaia, em razdo da adogéo,
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pelo Estado, de mecanismos que obstruiram o acesso a informagédo, de modo
que a impunidade dos responsaveis, a falta de acesso a justica, a verdade e a
informagéo teriam afetado negativamente a integridade fisica dos familiares das
vitimas (Martins, 2011, p. 147).

Por consequéncia, em 26-3-2009, o 6rgédo submeteu o caso a CIDH, a fim
de que o Estado fosse responsabilizado internacionalmente pelo descumprimento
das obrigagdes internacionais assumidas através da ratificagdo da Convencgéao
Americana de Direitos Humanos. Posteriormente, pela decisdo prolatada em 24-
11-2010, a Corte reconheceu a responsabilidade do Brasil pelo desaparecimento
forcado de 62 pessoas e pela consequente violagado dos direitos ao reconhecimento
da personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a liberdade pessoal
estabelecidos na Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos. Ademais, reconheceu
a incompatibilidade da Lei de Anistia com as obrigagbées convencionais assumidas
pelo pais, condenando o Estado brasileiro a uma série de agbes de carater
imediato, visando a localizagao dos corpos desaparecidos e reparagdes as familias
das vitimas, além de medidas judiciais para a identificagdo e responsabilizagdo dos
responsaveis pelos crimes cometidos, bem ainda, a implantagdo de medidas para
o resgate da verdade histérica dos fatos e preservagdo da memoria (Russowski,
2012, p. 1776).

O Embate Entre as Decisoes da Corte Interamericana e do
Supremo Tribunal Federal sobre a Lei de Anistia

No julgamento da ADPF n. 153/2010, o Supremo Tribunal Federal, sob o
paradigma constitucional brasileiro, reconheceu a plena validade e aplicabilidade da
Lei de Anistia aos agentes estatais responsaveis por violagbes de direitos humanos.
Em contrapartida, ao apreciar o Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia),
a Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu que a Lei de Anistia brasileira
€ incompativel com a Conveng¢do Americana de Direitos Humanos, afirmando que
tal norma nao pode prevalecer nem servir de obstaculo a responsabilizagdo penal
daqueles que perpetraram graves violagbes de direitos humanos durante o regime
militar (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2010).

A andlise comparativa dessas decisbes revela uma evidente dissonancia
entre os posicionamentos adotados pelo STF e pela CIDH quanto a validade
da Lei de Anistia. Nao obstante, a jurisprudéncia da Corte Interamericana, em
consonancia com o sistema universal de protegao aos direitos humanos, é clara
sobre a incompatibilidade entre leis de anistia que envolvem graves violagdes de
direitos humanos, o Direito Internacional e as obrigag¢des internacionais assumidas
pelos Estados.

Dessa forma, ao julgar a ADPF n. 153/2010, o STF deveria ter considerado
a interpretacao conferida pela CIDH a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos,
realizando, no ambito interno, o controle de convencionalidade. Isso porque a
compatibilidade da norma com a Constituicdo, como visto alhures, ndo é o suficiente
para sua validade: ela também deve se apresentar de forma consentanea com o
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Pacto de Sao José da Costa Rica, de acordo com a teoria da dupla compatibilidade
vertical material.

Demais disso, € o Judiciario interno de cada pais o primeiro responsavel
pela realizagdo do controle de convencionalidade, e a conclusdo diametralmente
oposta a da Corte internacional mostra que o STF ndo cumpriu tal dever. O
julgamento deveria ter efetivado tal controle, que é exigido de todos os juizes e
tribunais nacionais em razéo da ratificagdo do referido tratado internacional, pois,
aos olhos da Corte Interamericana, o que se buscava no processo instaurado contra
o Estado brasileiro era justamente que ele realizasse o (indispensavel) controle de
convencionalidade, ndo sendo possivel a invocagéo de norma de direito interno no
afa de furtar-se o Estado ao cumprimento da Convencéo. Fato é que:

Ignorou-se completamente, na decisdo do STF de 28 de abril de
2010, as normas internacionais de direitos humanos (hard law)
das quais o Brasil é parte, as declaragdes de direitos (soft law)
aceitas pelo Estado e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos sedimentada até aquele momento (v.g., casos
“Barrios Altos Vs. Peru’, “Almonacid Arellano Vs. Chile” e “La
Cantuta Vs. Peru”). Violou-se, ademais, o principio da vedagéo
do retrocesso, consagrado por todos os sistemas regionais de
protecao, segundo o qual ndo se pode retroceder em matéria
de direitos humanos, deixando de assegurar a efetividade de
direitos ja reconhecidos pela ordem internacional. Portanto, a
medida que o STF valida uma norma internacionalmente invalida,
fazendo tabula rasa da interpretagdo que desse tipo de lei faz
a Corte Interamericana, bem assim retrocedendo em matéria
de protecdo dos direitos humanos, também comete ato capaz
de responsabilizar o Estado brasileiro no cenario internacional
(Mazzuoli, 2025, p. 332).

Para o tribunal internacional, ao invocar a referida norma, o Estado brasileiro
absteve-se de cumprir seu dever de investigar, processar € punir penalmente os
agentes responsaveis pelas violagdes de direitos humanos ocorridas durante o
regime militar, infringindo, pois, a Convencgéao.

Sobre a obrigagédo do Estado brasileiro controlar a convencionalidade da Lei
de Anistia, deliberou a Corte Interamericana de Direitos Humanos (2010):

Este Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia que é
consciente de que as autoridades internas estdo sujeitas ao
império da lei e, por esse motivo, estdo obrigadas a aplicar
as disposi¢cbes vigentes no ordenamento juridico. No entanto,
quando um Estado é Parte de um tratado internacional, como
a Convengado Americana, todos os seus 6rgéos, inclusive seus
juizes, também estdo submetidos aquele, o que os obriga a zelar
para que os efeitos das disposigdes da Convengdo nio se vejam
enfraquecidos pela aplicagdo de normas contrarias a seu objeto
e finalidade, e que desde o inicio carecem de efeitos juridicos.
O Poder Judiciario, nesse sentido, esta internacionalmente
obrigado a exercer um “controle de convencionalidade” ex
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officio entre as normas internas e a Convengado Americana,
evidentemente no marco de suas respectivas competéncias
e das regulamentagdes processuais correspondentes. Nessa
tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta ndo somente o
tratado, mas também a interpretagao que a ele conferiu a Corte
Interamericana, intérprete ultima da Convengao Americana.

A divergéncia em tela estabelece um profundo paradoxo juridico no
ordenamento juridico brasileiro, haja vista que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos consignou expressamente que as autoridades jurisdicionais nacionais néo
exerceram o controle de convencionalidade ao confirmarem a validade da Lei de
Anistia sem considerar as obrigagdes assumidas pelo pais no ambito internacional.

Embora o STF tenha entendido que, nos moldes do § 1° do art. 1° da Lei
n. 6.683/1979, a anistia concedida se estenderia tanto aos opositores do regime
quanto aos agentes estatais em razdo do carater bilateral da anistia conferida. A
CIDH consolidou entendimento no sentido de que esta espécie de anistia conferida
aos agentes estatais configura, em esséncia, uma “autoanistia”, incompativel com a
Convencéo, impondo aos Estados a obrigagéo de invalida-la. Nesse sentido:
As leis de autoanistia editadas pelos Estados latino-americanos
em suas transigées democraticas, ainda que sob o fundamento
de uma “reconciliagdo nacional”, violam o direito internacional
dos direitos humanos e o seu sistema geral de protecédo, em
especial, no nosso entorno geografico, a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos e a jurisprudéncia constante da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, para a qual tais leis séo
inconvencionais e, portanto, invalidas do ponto de vista juridico.
Sendo assim, é dever dos Estados perseguir todas as violagdes
de direitos humanos ocorridas em seu territorio, estando ou nao
0s agentes que as perpetraram amparados por leis nacionais de
autoanistia (Mazzuoli, 2025, p. 339).

Ao julgar o Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), a CIDH
exerceu de forma plena o controle de convencionalidade, estabelecendo que a Lei
de Anistia brasileira ndo pode constituir obstaculo a investigagdo e a punigéo de
crimes contra a humanidade praticados durante a ditadura militar.

O direito de acesso a justica, assegurado as vitimas e a seus familiares,
abrange ndo apenas a apuragao dos fatos e a responsabilizacdo dos autores, mas
também a identificagcdo do paradeiro das vitimas, como forma de garantir a verdade,
a memoria e a reparagao. Trata-se de um imperativo juridico e ético que reforga o
compromisso dos Estados com a proteg¢éo dos direitos humanos e com a justica de
transicao.
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A TRANSNACIONALIDADE DOS DIREITOS HUMANOS E O
CASO GUERRILHA DO ARAGUAIA

A transnacionalidade pode ser compreendida como “aquilo que atravessa o
nacional, que perpassa o Estado, que esta além da concepgao soberana do Estado
e, por consequéncia, traz consigo, inclusive, a auséncia da dicotomia publico e
privado” (Stelzer, 2011, p. 24-25). Trata-se de um fendmeno que emerge no contexto
do processo de integracao internacional decorrente da globalizagao, caracterizado
pela desterritorializacdo do direito, pela expansao capitalista, pelo enfraquecimento
da soberania estatal tradicional e pelo surgimento de um ordenamento juridico que
se desenvolve para além do monopdlio estatal (Caletti, 2016, p. 195).

Isso exige uma resposta juridica agil e adequada, de modo a viabilizar o
carater transnacional de diversos fluxos e relagdes. Segundo Staffen (2018, p. 37-
38):

[...] o Direito Global deve fazer frente a problemas diversos,
tais como conflitos de uniformidade e diferengas nacionais, a
concorréncia de normas globais-nacionais-locais, a atribuigdo de
competéncias, a regulagao do capital e nortes para governanga
global, a promogao dos Direitos Humanos, a preservagéo
ambiental e critérios de sustentabilidade planetaria, o combate
de redes criminosas, enfim, uma nova e eficaz forma de limitagéo
de um poder de extrema fluidez, como é a ordem global atual.

Os direitos humanos, por sua natureza, também possuem carater
eminentemente transnacional, na medida em que a protegcdo internacional
de direitos deste jaez ndo possui fronteiras e se aplica a todos indistintamente,
independentemente de sua nacionalidade e de onde se encontrem. Nessa
tessitura, a transnacionalidade dos direitos humanos indica que a protegdo desses
direitos ndo esta ligada a fronteiras geograficas ou a nacionalidade da pessoa;
independentemente de onde um individuo esteja — seja em seu pais de origem, no
exterior, em um territério ndo autbnomo ou em um espago internacionalmente neutro
—, ele é titular de direitos basicos que necessariamente precisam ser respeitados.
Essa universalidade faz com que a protecao seja aplicada a todas as pessoas de
forma indistinta. O critério de nacionalidade ndo importa; a protegdo € a mesma para
um cidadao, um estrangeiro, um apatrida, um migrante ou um refugiado. Em suma,
os direitos humanos séo transnacionais porque a titularidade de direitos € garantida
a todas as pessoas, independentemente de sua localizagéo fisica ou de qualquer
vinculo com um Estado especifico (Mazzuoli, 2025, p. 10) — como também porque,
como visto, de Cortes internacionais pode surgir a determinagdo que obrigara o
ente estatal a, especificamente no caso concreto, curvar-se a compromissos
internacionais de ordem abstrata por ele préprio assumidos anteriormente.

Como se sabe, os direitos humanos passam por um processo continuo de
evolucao, sendo compreendidos como conquistas histéricas que se manifestam
cotidianamente. Fundamentados no principio da dignidade da pessoa humana,
esses direitos se acumulam e se fortalecem, nao havendo que se admitir retrocessos,
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razao pela qual, em um contexto globalizado e transnacional, novos instrumentos
€ mecanismos s80 necessarios para assegurar a sua eficacia universal (Souilljee,
2017, p. 1376-1377).

Nessa toada, adentram no ordenamento juridico patrio as convengdes e
tratados internacionais sobre direitos humanos, incorporados pela Constituigcao
Federal de 1988 ao chamado bloco de constitucionalidade, dado o status que Ihes
foi atribuido pelo diploma constitucional. Todavia, ndo se descura que o campo de
incidéncia dos direitos humanos transcende os limites nacionais no que concerne a
atuacao jurisdicional, atuando como patriménio comum a todos os paises, em razédo
de seu carater essencial e universal (Souilljee, 2017, p. 1377).

O Caso Gomes Lund e outros € um exemplo da transnacionalidade na busca
por justica e reparagcdo, na medida em que a incapacidade do sistema juridico
domeéstico brasileiro de lidar com as graves violagbes de direitos humanos ocorridas
durante a ditadura militar levou as vitimas e seus familiares a buscarem reparacao
em uma esfera transnacional, a CIDH. Sobressai claro que a justica, em casos de
graves violagdes de direitos humanos, ndo se limita a jurisdigao doméstica, mas
opera — ou deve operar — de forma globalizada.

Contudo, particularmente desponta — e ilustra a intensidade da resisténcia
doméstica quanto ao tema — o fato de que, conforme divulgado pelo Conselho
Nacional de Justica (Brasil, 2025), de um total de onze comandos contidos na
condenacéao do Brasil na CIDH, depois de quase 15 anos da prolacao da decisao,
apenas dois foram integralmente atendidos?, e outros trés, cumpridos apenas
parcialmente® — permanecendo ainda seis ordens desatendidas®.

Tal fato ilustra a observagdo de Staffen (2018, p. 143-144) de que sdo
justamente os Estados os principais responsaveis por frequentes violagbes aos
direitos humanos — e por isso mesmo € preciso ndo esmorecer ao reivindica-los;
como afirma o autor, “perante juizes ou ndo, a pauta de reivindicagédo objetiva a
ressignificagdo dos Direitos Humanos, a insergdo de novos atores, a promogéao de
amplas transformagdes sociais, culturais, politicas, juridicas e econémicas”. Dada a
relevancia de tais questdes, revela-se premente a judicializacdo de demandas sobre
tais matérias, seja em cortes nacionais ou transnacionais, de sorte que direitos de
tao relevante cariz ndo corram o risco de sogobrar sob o0 peso do Leviata estatal.

Assim, a atuagdo de atores nio estatais e a busca por justica em esferas
transnacionais exercem pressao sobre os Estados para que cumpram suas

2 Realizar publicagbes; e permitir que certas pessoas, familiares de vitimas determinadas,
possam apresentar solicitagbes de indenizagdo.

3 Continuar desenvolvendo iniciativas de busca e publicagcdo de informacéo sobre a Guerrilha
do Araguaia e acerca de violagbes de direitos humanos ocorridas durante o regime militar;
pagar indenizagles; e realizar uma convocatéria para que familiares de pessoas indicadas na
sentenga aportem prova suficiente que permita ao Estado identifica-los e, conforme o caso,
considera-los vitimas.

4 Investigar e punir os responsaveis pelos fatos; localizar e identificar as vitimas desaparecidas
e seus restos mortais; fornecer tratamento médico e psicolégico aos afetados; realizar um
ato publico de reconhecimento de responsabilidade; implementar um programa ou curso de
direitos humanos para as Forgas Armadas; e tipificar o crime de desaparecimento forgado
de pessoas.
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obrigagdes internacionais. Redefine-se o papel do Estado, que passa de unico
“provedor de justica” para um ator dentro de uma ampla rede de governanca global,
onde a legitimidade e legalidade de suas agbes sao constantemente avaliadas por
padrdes internacionais e pela sociedade civil transnacional. A transnacionalidade,
nesse sentido, desponta da pressao exercida pelo ente estatal, funcionando como
um mecanismo de accountability adicional, de modo a impulsionar a conformidade
estatal com os parametros assumidos pelo Estado junto ao sistema internacional de
protecao dos direitos humanos.

CONSIDERAGOES FINAIS

O Caso Guerrilha do Araguaia exemplifica como a transnacionalidade juridica
funciona como um mecanismo de accountability internacional, responsabilizando
o Estado por falhas no cumprimento de suas obrigagbes de direitos humanos e
forcando a reavaliacdo de conceitos tradicionais como a soberania estatal.

Nesse quadrante, a decisdo da CIDH no caso Gomes Lund serve como
um ponto de inflexdo na jurisprudéncia brasileira, incentivando a adog¢éo de uma
perspectiva mais alinhada com os padrbes internacionais de direitos humanos,
mesmo em face de leis internas historicamente consolidadas.

O embate entre as duas cortes evidencia que o STF deixou de aplicar
eficientemente a técnica do controle de convencionalidade, ignorando as obriga¢des
internacionais assumidas pelo Brasil. A CIDH, por sua vez, exerceu o controle
plenamente, declarando a Lei de Anistia incompativel com a Convengao Americana
de Direitos Humanos e reafirmando o dever do Estado de investigar, processar e
punir crimes contra a humanidade.

O caso mostra que a ordem juridica brasileira & permeada pela
transnacionalidade, confrontando a interpretacdo doméstica da Lei de Anistia
e estabelecendo a primazia das normas internacionais de direitos humanos,
aplicaveis a despeito de possivel colisdo com o direito interno. A decisdo da CIDH
reforgou o papel da jurisdigao transnacional em impulsionar a conformidade estatal
e ressaltou que, em casos de graves violagdes, a busca por justica ndo se limita as
fronteiras nacionais e ndo pode se alinhar a praticas reconhecidas e abertamente
inconvencionais.
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