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Resumo: O presente estudo examina a convergéncia entre o direito processual constitucional
como técnica e poder, o constitucionalismo digital como resposta normativa a disrupgao
tecnoldgica e os desafios da jurisdigao constitucional em democracias defeituosas. Sustenta-
se que a tecnologia digital reconfigura o equilibrio constitucional ao investir corporagdes
transnacionais de poder regulatério historicamente reservado ao Estado. Em democracias
defeituosas, a inércia legislativa cronica transfere esse 6nus ao Judiciario, com risco
de ativismo ilegitimo. Propde-se uma jurisdicdo constitucional dialégica — orientada a
reconstrugdo democratica, a inclusdo das minorias desfavorecidas e a limitagdo tanto do
poder estatal quanto do corporativo, sem suplantar o legislador.
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Abstract: This study examines the convergence between constitutional procedural law as
a technique and power, digital constitutionalism as a normative response to technological
disruption, and the challenges of constitutional jurisdiction in defective democracies. It argues
that digital technology reconfigures the constitutional ecosystem by vesting transnational
corporations with regulatory power historically held by the State. In defective democracies,
chronic legislative inertia transfers this burden to the judiciary, risking illegitimate activism.
The article proposes a dialogic constitutional jurisdiction — oriented toward democratic
reconstruction, the inclusion of disadvantaged minorities, and the limitation of both state and
corporate power, without supplanting the legislature.

Keywords: digital constitutionalism; defective democracies; dialogic constitutional
jurisdiction; transnational private power; judicial activism.

INTRODUCAO

Vivemos um momento constitucional singular. A tecnologia digital ndo apenas
transformou as formas de comunicagao e produgdo — ela deslocou as estruturas de
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poder sobre as quais o constitucionalismo moderno foi erguido. Algoritmos definem
0 que é visto, dito e compartilhado por bilhdes de pessoas; contratos de adesao
corporativos substituem a deliberacao legislativa; e plataformas de alcance global
exercem sobre os cidaddaos um poder que, em qualquer compreensao séria de
direito constitucional, deveria estar sujeito a controle democratico.

Esse desafio torna-se ainda mais grave nas chamadas democracias
defeituosas. Nesses paises — marcados por desigualdade estrutural, concentragéo
de poder e parlamentos que evitam as decisdes dificeis —, o vazio regulatério sobre
as plataformas digitais ndo é acidental. E, em boa parte, uma escolha politica. E o
custo dessa omissao recai sobre quem ja € mais vulneravel.

O Judiciario, nesse cenario, é pressionado a ocupar o espago que o legislador
deixou vago. Cortes constitucionais sao instadas a decidir questdes de regulagéo
tecnolégica que demandariam amplo debate legislativo. O problema é que, ao
fazer isso sem a cautela devida, os tribunais arriscam exatamente o que deveriam
proteger: a legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional.

Este estudo parte desse dilema para propor um modelo alternativo — a
jurisdicdo constitucional dialdgica. A escrita percorre os seguintes pontos: o carater
politico do direito processual constitucional; a inseparabilidade entre constituicdo
e justica constitucional; as transformagdes que a tecnologia digital impds ao
ecossistema constitucional; a sistematizagao tedrica do constitucionalismo digital;
os tragos que definem as democracias defeituosas; os riscos do ativismo judicial;
a natureza multinivel da jurisdicdo constitucional; e o didlogo constitucional como
resposta legitima a esses desafios.

Em suma, o presente estudo analisa como a codificagdo do processo
constitucional pode servir de ponte entre a teoria tradicional e os desafios do
constitucionalismo digital. O objetivo € demonstrar que um codigo robusto néo
deve ser visto como uma negacao do poder judiciario, mas como o instrumento
democratico definitivo para alinhar a técnica jurisdicional aos objetivos politicos
da Constituicdo, assegurando uma democracia deliberativa e resiliente frente as
transformacgoes tecnologicas.

O DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL ENTRE A
TECNICA E O PODER

Existe uma tendéncia, especialmente entre os processualistas, de tratar o
direito processual constitucional como uma disciplina essencialmente técnica.
Isso é um equivoco. As normas que regulam a jurisdicdo constitucional n&o sao
instrumentos neutros de organizacdo processual — elas atuam diretamente nas
relacdes de poder entre os 6rgaos do Estado.

Tavares e Herani (n.d., p. 4), retomando a ligdo classica de Haberle (2004),
mostram que essas normas tém um duplo sentido: sdo, ao mesmo tempo, “direito
constitucional concretizado” e instrumento pelo qual a Justiga Constitucional
“concretiza a Constituicdo”. Em outras palavras, a forma processual ndo serve
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apenas ao bom andamento do processo — ela define quem controla quem e de
que modo.

Essa natureza bifronte explica a disputa sobre a localizagao enciclopédica da
matéria, oscilando entre o Direito Constitucional, o Direito Processual e uma disciplina
autbnoma (Tavares; Herani, n.d., p. 4). Mais do que uma questdo académica, o
debate revela posturas diferentes sobre o peso politico dessas normas. Quem as
vé apenas como técnica tende a subestimar as consequéncias de cada escolha
processual sobre o equilibrio entre os Poderes.

No Brasil, Tavares e Herani (n.d., p. 19-20) identificam trés movimentos que
revelam essa dimensao politica com clareza. O STF preenche lacunas legislativas
com sua propria jurisprudéncia (construtivismo jurisdicional). O Congresso, em
seguida, ratifica essas posi¢des em lei sem exercer deliberagdo autbnoma (chancela
das orientagbes jurisprudenciais). E o Legislativo transfere deliberadamente ao
Judiciario temas que prefere ndo enfrentar (transferéncia estratégica).

A relagao entre Constituicdo processual e Constituicdo material também
aprofunda essa analise. Como observam os autores, “enquanto o processo serve
a efetividade da Constituicdo, a Constituicdo serve como garantia do processo”
(Reyes, 2007, p. 13). Essa simbiose transforma cada decisdo processual em uma
decisao politica — o que exige, especialmente no ambiente digital, uma consciéncia
redobrada sobre as implicagbes do que se decide e de como se decide.

Para alguns autores, a técnica pode ser utilizada para estabelecer limites
ao poder, escolhas metodolégicas podem, por exemplo, diminuir a intensidade da
intervencao judicial para respeitar outros 6rgaos e processos politicos.

Segundo Marioni (2022), a técnica do minimalismo e o chamado second look
permitem a corte decidir de forma mais parcimoniosa, protegendo direitos enquanto
se aguarda deliberagao popular ou legislativa.

No entendimento de Silveira Filho (2025), o devido processo e as garantias
procedimentais sdo concebidos como metodologia do constitucionalismo que limita
0 poder ao assegurar acesso a jurisdi¢cdo e regras formais de controle.

Silva e Silva (2022), além de Marioni (2022), ressaltam a importancia do
didlogo institucional e entendem que as decisées dialdégicas buscam preservar a
separagao de poderes e estimular resposta legislativa, funcionando como um freio
contra a usurpagao de fungdes politicas pela magistratura.

CONSTITUIGAO E JUSTIGA CONSTITUCIONAL: UMA
RELAGAO INSEPARAVEL

Se o direito processual constitucional € ao mesmo tempo técnica e poder,
a pergunta que se impde € simples: a servigo de que esse poder deve estar? A
resposta de Aragon Reyes é direta — a servigo da Constituigao e, por consequéncia,
do Estado democrético de direito.
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O ponto de partida do autor € que constituicdo e justica constitucional sao,
por exigéncia da teoria e confirmacgao da pratica, realidades inseparaveis (Aragon,
2019, p. 13). A Constituicdo é norma juridica suprema — e nao ha direito sem
garantia judicial de seu cumprimento. Aceitar que a Constituicdo € direito é aceitar
que ela precisa de juizes que a fagam valer. A justica constitucional €, em sintese, a
aplicacéo jurisdicional da Constituigao (Aragon, 2019, p. 14).

Essa inseparabilidade tem uma implicagao que os criticos da revisao judicial
frequentemente ignoram: a justica constitucional ndo contradiz a democracia —
ela a torna possivel. Para compreender o porqué, Aragon Reyes (2019) distingue
dois planos. No plano constituinte, opera a democracia do consenso: os direitos e
estruturas fundamentais fixados pelo poder soberano ndo estdo a disposi¢éo das
maiorias cambiantes. No plano do poder constituido, opera a regra da maioria —
mas sempre dentro dos limites que o constituinte tragou (Aragén, 2019, p. 22).

Ajustica constitucional garante exatamente isso: que o poder constituido n&o
ultrapasse o que o poder constituinte decidiu. Quem opde democracia e controle de
constitucionalidade confunde a maioria parlamentaria com a soberania popular — e
elas ndo sdo a mesma coisa (Aragoén, 2019, p. 23).

Mas Aragon Reyes vai além. Ele deixa claro que o problema da relagao
entre democracia e justica constitucional ndo estd na existéncia dos tribunais
constitucionais, € sim no modo como atuam. Sua Unica legitimidade repousa na
fundamentacao juridica das decisdes — uma argumentacdo razoada, que possa
ser contrastada e criticada pela comunidade juridica, e que decorra do direito, ndo
da vontade politica do julgador (Aragén, 2019, p. 23).

A TECNOLOGIA DIGITAL E A RECONFIGURAGAO DO
ECOSSISTEMA CONSTITUCIONAL

Celeste (2021, p.65) usa a expressao “momento constitucional” para descrever
0 que a tecnologia digital fez com as estruturas juridicas contemporaneas. Nao se
trata de metafora. E uma transformacao real que atingiu as duas fungdes basicas
de qualquer ordenamento constitucional: a protecao de direitos fundamentais e o
equilibrio de poderes.

O lado positivo é real. A tecnologia amplia de modo extraordinario a
capacidade de individuos exercerem seus direitos — liberdade de expressao,
liberdade de reunido, acesso a informagédo (2021, p. 65). Uma manifestagao
politica que antes dependia de pragas publicas e panfletos pode hoje alcancar, em
segundos, audiéncias globais.

O lado negativo, porém, é igualmente real. A mesma infraestrutura que
amplia direitos também os ameaca. Vigilancia em massa, bloqueio de transmissoes,
tratamento nao autorizado de dados pessoais e disseminagao de discursos de 6dio
sao fendbmenos constitutivos — néo acidentes — do ambiente digital (Celeste, 2021,
p. 65-66).
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O que Celeste (2021, p.65-66) chama de terceira alteracéo € a mais estrutural.
As empresas que produzem e gerenciam servigos de tecnologia emergiram como
novos atores dominantes, ao lado dos Estados-Nacdo. Elas definem o que é
permitido nas plataformas, como os dados s&o tratados, quem pode falar e para
quem. Exercem, na pratica, uma fungao regulatéria sobre direitos fundamentais —
sem que 0s mecanismos tradicionais de controle, desenhados para conter o arbitrio
estatal, estejam preparados para alcanga-los (Celeste, 2021, p. 66).

E esse descompasso entre o poder real das corporagdes digitais e os
instrumentos juridicos disponiveis para controla-las que cria a urgéncia do
constitucionalismo digital.

O CONSTITUCIONALISMO DIGITAL: PROPOSTA DE
SISTEMATIZAGAO TEORICA

O conceito de “constitucionalismo digital” circula na literatura com sentidos
variados. Celeste (2021, p. 69-78), apds mapear as contribuicdes de Fitzgerald,
Berman, Suzor e do grupo de Gill, Redeker e Gasser, propde uma sistematizagcao
que merece atengao.

A distingdo central é entre constitucionalismo digital e constitucionalizagéo do
ambiente digital. O primeiro € uma ideologia — um conjunto de valores e principios,
nao um conjunto de leis. Trata-se da ideologia que “visa estabelecer e assegurar
a existéncia de um quadro normativo para a protecdo de direitos fundamentais
e o equilibrio de poderes no ambiente digital” (Celeste, 2021, p. 79). O segundo
€ o processo concreto de produgcdo de normas que traduzem esses valores em
instrumentos juridicos.

Essa distingdo tem consequéncias praticas. O constitucionalismo digital ndo
€ o Marco Civil da Internet, ndo é o Regulamento Geral de Protecdo de Dados
europeu e ndo é uma declaragdo de direitos para a internet. E a ideologia que
informa todos esses instrumentos — e que impde a produgdo de novos quando o
equilibrio constitucional € ameagado (Celeste, 2021, p. 81).

Sobre o objetivo do constitucionalismo digital, Celeste é igualmente preciso.
Nao ha razéo para restringi-lo a limitagdo do poder publico ou do poder privado,
isoladamente (Celeste, 2021, p. 80-81). No ambiente digital, tanto o Estado
quanto as corporacdes podem violar direitos fundamentais. O constitucionalismo
digital precisa, portanto, libertar-se da légica estadocéntrica e alcangar ambas as
categorias de poder.

As respostas normativas concretas organizam-se em trés dimensodes.
A dimenséo nacional classica abrange constituicoes, legislagdo ordinaria com
valor constitucional e decisdes de cortes supremas. A dimensdo transnacional
estadocéntrica envolve tratados, regulamentos e decisdes de cortes internacionais.
E a dimensé&o néo estadocéntrica — a mais inovadora — inclui as cartas de direitos
da internet, as decisdes de mecanismos de resolucéo de disputas de organizagdes
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como a ICANN e as proéprias regras internas das corporagbes (Celeste, 2021, p.
82-85).

Esse terceiro grupo merece destaque especial. Os termos de servigo das
grandes plataformas e suas politicas de moderagdo de conteido funcionam na
pratica como regulacdo — e afetam bilhdes de pessoas. Celeste denomina esse
fendmeno “constitucionalizagdo compensatéria”. normas que emergem fora do
Estado para compensar as lacunas deixadas pelas estruturas tradicionais (Celeste,
2021, p. 87).

DEMOCRACIAS DEFEITUOSAS: CARACTERISTICAS,
DEFICITS E VULNERABILIDADES DIGITAIS

Gargarella (2019, p. 153) define as democracias defeituosas como sistemas
politicos baseados em eleigbes periddicas, mas gravemente comprometidos por uma
histéria secular de desigualdade. A expressao nao é pejorativa — é descritiva. Ela
captura um conjunto especifico de disfungdes que se manifestam, com variagoes,
em grande parte da América Latina e de outras regides.

A primeira e mais fundamental dessas disfungées é a desigualdade. AAmérica
Latina é a regido mais desigual do mundo, e essa desigualdade ndo é apenas
econdbmica — ela produz opressao politica e exclusdao social que os cidadaos
percebem como fundamentalmente injustas (Gargarella, 2019, p. 153).

A segunda é o que Gargarella (2021, p. 153-154) chama de “dissonancia
democratica”. a tensdo entre as altas expectativas da cidadania e as limitadas
oportunidades reais de participagdo. O sistema representativo latino-americano
privilegiou controles internos em detrimento de controles populares externos,
gerando uma estrutura marcada pela hipertrofia de praticas contramajoritarias’.

A terceira é a concentragdo de poder no Executivo — o chamado hiper-
presidencialismo. Ele corréi o sistema de freios e contrapesos e cria as condi¢des
para que estados de excecao virem instrumento rotineiro de governo, com graves
consequéncias para os direitos civis (Gargarella, 2019, p. 154).

O quarto trago é o descompasso entre a generosidade das declaragdes
constitucionais de direitos sociais e a incapacidade das estruturas de poder de
implementa-los. Gargarella (2019, p .154) chama isso de “o problema da sala de
maquinas”: as constituicdes latino-americanas sao progressistas na fachada, mas a
engenharia interna do poder permanece antiquada e concentrada.

Completam o quadro o perfeccionismo moral — a tentagdo das autoridades
de impor valores conservadores na esfera privada dos cidadaos (Gargarella, 2019,
p. 154)— e os altos niveis de violéncia politica e social, produto direto da exclusao
e da pobreza extrema (Gargarella, 2019, p. 157).

1 A expressdo “hipertrofia de praticas e acordos contramajoritarios” é de Unger R. What
should legal analysis become? New York: Verso; 1996. p. 72. (Apud ref. 7, p. 154.)
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No ambiente digital, essas disfungbes criam uma dupla vulnerabilidade. As
minorias ja marginalizadas politicamente sdo também as mais expostas ao poder
regulatério unilateral das plataformas digitais — e as que menos tém recursos para
contesta-lo. Ao mesmo tempo, a inércia legislativa cronica deixa sem regulagéo
adequada os temas mais sensiveis do ambiente digital, pressionando o Judiciario a
suprir essa lacuna.

Tavares e Herani (n.d., p. 30-31) descrevem bem essa dinamica no contexto
brasileiro. O legislador renuncia a sua posigao de fonte autbnoma das regras de
controle, deixando o STF preencher os vazios — seja pela inércia calculada, seja
pela chancela subserviente das orientagdes jurisprudenciais, seja pela transferéncia
deliberada de temas polémicos ao Judiciario. E o que os autores chamam de
“transferéncia estratégica”: o Congresso transfere o énus politico, o STF assume a
decisao, e ninguém responde democraticamente por isso.

JUDICIALIZAGAO DA MEGAPOLITICA, ATIVISMO JUDICIAL E
SEUS LIMITES

A combinagao de inércia legislativa e pressao social por regulagao digital
produz, nas democracias defeituosas, o que Gargarella (2019, p.153) — seguindo
Ran Hirschl — chama de “judicializagdo da megapolitica ou da politica pura™. As
cortes constitucionais passam a decidir questdes claramente politicas: legitimidade
de regimes, identidades coletivas, direitos que dividem comunidades inteiras.

Esse processo raramente € inocente. Gargarella (2019, p. 155) identifica
nele uma transferéncia conveniente promovida pelos préprios atores politicos, que
preferem que as cortes arquem com o 6nus de decisdes divisivas. No Brasil, Tavares
e Herani (n.d., p. 30) documentam essa légica em assuntos como a criminalizagéo
da homofobia, o casamento homoafetivo, a descriminalizagdo do uso de drogas e
a demarcagéao de terras indigenas — todos “despejados” no STF por uma classe
politica que ndo teve coragem politica de decidir.

A regulacdo das plataformas digitais segue o mesmo padrdo. Limites a
moderagao de conteudo, responsabilidade civil das redes sociais e protecdo de dados
em contextos de vigilAncia massiva s&o temas que os parlamentos, especialmente
nas democracias defeituosas, tém sistematicamente evitado enfrentar.

Diante disso, a tentagéo das cortes de avangar é compreensivel. Mas precisa
ser resistida com rigor. Aragon Reyes (2007, p. 15) é preciso ao definir o que deve
ser criticado: ndo as decisdes com impacto politico — estas sao inevitaveis —,
mas o ativismo que consiste na “lassidao interpretativa dos textos juridicos e na
suplantagdo das competéncias de outros poderes do Estado” .

O autor identifica duas formas principais de ativismo problematico. A primeira
€ fazer a Constituicao ou a lei dizer o contrario do que dizem, transformando a
interpretacdo em modificagao disfarcada (Aragén, 2019, p. 15-16). A segunda é

2 A expressao “judicializagdo da megapolitica” é atribuida por Gargarella a Ran Hirschl.
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a das “sentencas estruturais™: decisdes que formulam programas detalhados de
politicas publicas e obrigam os Poderes Executivo e Legislativo a executa-los
(Aragon, 2019, p. 16-17). Embora a experiéncia colombiana mostre que essas
sentencas tém um apelo real em situagdes de omisséo grave, elas carregam o risco
de desnaturalizar a fungao jurisdicional, que existe para controlar os outros poderes
— nao para substitui-los.

O critério de Aragon Reyes (2019, p. 17) para distinguir o legitimo do ilegitimo
€ claro: os tribunais podem determinar “as medidas apropriadas para a conservagao”
de um direito, mas ndo podem “impor um programa detalhado de regulagao geral”
desse direito. Quanto mais concreta e detalhada a determinagéo judicial, menor
tende a ser sua eficacia — e maior o risco de usurpagao.

A legitimidade dos tribunais constitucionais repousa, exclusivamente, na
qualidade juridica de sua argumentagéo (Aragoén, 2019, p. 23). Uma decisdo que
o cidaddo comum nao entende, que a comunidade juridica ndo consegue criticar
e que nao se sustenta nos textos e principios do direito &, na pratica, um ato de
vontade politica — independentemente de quantas paginas tenha o acérdao.

AJURISDIGAO CONSTITUCIONAL MULTINIVELNO AMBIENTE
DIGITAL

Nenhuma corte nacional, por mais ativa que seja, pode sozinha conter o poder
de corporagdes que operam em escala global e que podem, a qualquer momento,
migrar servidores, alterar termos de servigo ou simplesmente escolher a jurisdicao
mais conveniente. A questao n&do é apenas de vontade judicial — é de arquitetura
institucional.

Aragén Reyes (2019, p.14) aponta que as transformagdes decorrentes da
globalizagdo e da supraestatalizacdo ndo suprimem a justica constitucional, mas
obrigam-na a operar em &dmbitos mais extensos e complexos. Emerge dai uma
“justica constitucional multinivel”, que exige cooperacéo leal e dialogo continuo
entre 6rgaos internos e instancias internacionais ou supranacionais (Aragén, 2019,
p. 31). Longe de enfraquecer as cortes nacionais, essa globalizagdo pode reforga-
las — desde que ela se sustente em uma comunidade de valores e regras que
enriquega a fungao que cada jurisdicdo desempenha (Aragon, 2019, p. 31).

Celeste complementa essa visdo ao descrever 0 processo de
constitucionalizagcdo do ambiente digital como intrinsecamente multinivel. As trés
dimensbes que ele identifica — nacional classica, transnacional estadocéntrica
e nao estadocéntrica — nao operam em paralelo isoladas; elas se sobrepdem,
dialogam e as vezes entram em tensdo (Aragon, 2019, p. 82-84).

Em democracias defeituosas, onde o acesso dos cidaddos a foruns
internacionais é frequentemente bloqueado por barreiras econémicas e institucionais,
0 peso das cortes nacionais nesse sistema multinivel & desproporcional. Elas séo,

3 Para o uso da terminologia “sentengas estruturais”, o autor remete a Rodriguez Garavito C,
Rodriguez Franco D. (Apud ref. 5, p. 16.)
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muitas vezes, a uUnica instancia real de controle disponivel para quem tem seus
direitos digitais violados por uma corporagao transnacional.

Isso ndo amplia a competéncia das cortes para além do que a Constituicdo
autoriza — amplia, sim, a responsabilidade com que devem exercer o que a
Constituicao ja lhes conferiu. O didlogo entre as jurisdicdes, nacional e supranacional,
ndo € opcional: € uma necessidade estrutural do constitucionalismo na era digital.

O DIALOGO CONSTITUCIONAL COMO RESPOSTA:
RECONSTRUGAO DEMOCRATICA NA ERA DIGITAL

Como conciliar a necessidade de controle do poder corporativo transnacional
com os limites que uma jurisdicao constitucional legitima deve observar? A resposta
mais convincente encontra-se no modelo do dialogo constitucional, desenvolvido
por Gargarella (2019) especificamente para contextos de democracia defeituosa.

O “dialogo constitucional” é definido pelo autor como uma conversagao
aberta e continua entre os diferentes ramos do governo e o povo, com o objetivo
de interpretar a Constituicdo (Gargarella, 2019, p. 153). Seu pressuposto normativo
€ a democracia deliberativa — a ideia habermasiana* de que as decisdes publicas
legitimas resultam de uma discussao aberta entre todos os potencialmente afetados
(Gargarella, 2019, p. 153).

O que torna os juizes relevantes nessa conversagao € sua posicao institucional
unica. Eles s&o obrigados a ouvir quem se sente maltratado pelo processo decisorio
majoritario e a dar uma resposta fundamentada em razdes publicas (Gargarella,
2019, p. 155). Essa posigao os torna interlocutores privilegiados de quem esta
excluido da arena democratica — e é precisamente ai que reside o valor da
jurisdicdo constitucional nas democracias defeituosas.

Gargarella (2019) organiza a agenda dialégica em quatro eixos. O primeiro
€ a reconstrugdo democratica: as cortes ndao devem apenas preservar o sistema
democratico existente, mas atuar para reparar as partes que ja ndo funcionam
(Gargarella, 2019, p. 156-157). No ambiente digital, isso pode significar exigir
que grupos afetados sejam consultados quando decisbes corporativas relevantes
atingem seus interesses, ou convocar audiéncias publicas para garantir que os
setores mais vulneraveis participem da definicido dos marcos regulatérios digitais.

O segundo eixo é a salvaguarda das condi¢des deliberativas. Os tribunais
devem garantir que os processos de decisdo — tanto legislativos quanto corporativos
— nao sejam capturados por grupos de interesse (Gargarella, 2019, p. 158). A
experiéncia da Corte Constitucional colombiana, que anulou decisdes legislativas
aprovadas sem debate deliberativo suficiente, € um modelo relevante (Gargarella,
2019, p. 158-159). Transposto ao ambiente digital, isso significa que as cortes
podem exigir que politicas corporativas de uso de dados e moderagéo de contetdo
sejam construidas de modo transparente e fundamentado.

4 A referéncia habermasiana remete a Habermas J. Between facts and norms. Cambridge:
The MIT Press; 1998. (Apud ref. 7, p. 153.)
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O terceiro eixo é a inclusdo das vozes silenciadas. As cortes devem garantir
que os grupos historicamente marginalizados tenham voz nos processos decisorios
que os afetam (Gargarella, 2019, p. 159-160). No ambiente digital, isso se traduz em
exigir que as plataformas demonstrem como suas politicas afetam diferentemente os
grupos mais vulneraveis — e que esses grupos tenham canais reais de contestagao.

O quarto eixo é a protecao dos direitos sociais como condigbes materiais da
democracia. Nao se pode falar em democracia deliberativa quando vastos setores
da populacdo nao tém acesso as plataformas em que os debates publicos ocorrem
(Gargarella, 2019, p. 162). A exclusao digital € uma forma de exclusao politica — e
as cortes tém responsabilidade de nomea-la como tal.

Esses quatro eixos tém uma implicacao pratica clara para a regulagdo das
plataformas: as cortes ndo devem elaborar programas detalhados de regulacao
tecnoldgica. Isso seria ativismo. Mas podem e devem exigir processos abertos,
transparentes e inclusivos. A diferenga entre as duas posigcdes é a diferenca entre
substituir o legislador e forgar o legislador a fazer seu trabalho.

Essa perspectiva dialégica conecta-se, de modo natural, com a proposta de
Tavares e Herani (1, p. 46) de um Cédigo de Processo Constitucional concebido
como “didlogo dos dialogos” — construido democraticamente pela mobilizacao de
todos os atores do sistema politico, com o propdsito de reduzir o hiato entre os
objetivos da Constituicdo e a realidade social. No ambiente digital, esse dialogo
precisa incluir os usuarios das plataformas, especialmente os mais vulneraveis a
regulacao corporativa unilateral.

Vale sublinhar o papel que Celeste (2021, p. 87) atribui ao fendmeno da
“constitucionalizagdo compensatoria”: normas que emergem fora do Estado para
compensar as lacunas das estruturas tradicionais. As cartas de direitos da internet
e os termos de servico das plataformas ndo substituem a constitucionalizagéo
estadocéntrica — elas a completam. E as cortes nacionais, em dialogo com
instancias internacionais e supranacionais, tém o papel de garantir que esses novos
instrumentos sirvam a democracia, e ndo apenas ao poder corporativo.

Outro ponto importante € que a literatura aponta que os tribunais e as
instituicbes, em especial as privadas, ndo devem atuar isoladamente; o dialogo
institucional combina padrdes processuais, instrumentos normativos e interagdo com
a sociedade para enfrentar desafios digitais. Esse dialogo pode ser operacionalizado
mediante critérios de participacdo, prerrogativas de protegéo e interagdo normativa
entre niveis.

Para Suteu (2015, p. 251), ha a necessidade de estabelecer padrdes de
participagado, mediante requisitos de meaningful participation e critérios deliberativos
para validar inputs digitais nas decisdes constitucionais e legislativas. Chaparro e
Gerhard (2025) enfatizam a importancia das agbes judiciais serem dialogantes,
fazerem uso de decisdes jurisprudenciais que reconhegam a eficacia horizontal de
direitos fundamentais no ambiente digital e que provoquem resposta legislativa e
regulatéria com o propésito de salvaguardar esses direitos.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O ambiente digital transformou a gramatica do poder. Ele investiu corporagdes
transnacionais de uma capacidade regulatéria que nenhuma constituigdo moderna
havia previsto e que nenhum sistema de controle tradicional estava preparado para
conter. Ao mesmo tempo, deixou as democracias defeituosas — onde o Estado ja
era fraco e o Legislativo ja era omisso — ainda mais vulneraveis.

Quatro conclusdes emergem do percurso tragado por este estudo. A primeira
€ que o direito processual constitucional nunca é politicamente neutro. Suas normas
refletem e condicionam relagbes de poder. Ignorar essa dimensao é deixar que ela
opere as escuras.

A segunda é que o constitucionalismo digital — como ideologia orientada a
protecdo de direitos fundamentais e ao equilibrio de poderes no ambiente digital
— exige uma jurisdicdo constitucional capaz de alcangar tanto o Estado quanto
as corporagdes. O poder privado transnacional ndo esta fora do alcance do
constitucionalismo; esta fora do alcance de um constitucionalismo que ainda pensa
exclusivamente em termos estadocéntricos.

A terceira é que o ativismo judicial — entendido como lassidao interpretativa
e suplantacdo de competéncias legislativas — corrdi a Unica coisa que sustenta a
legitimidade dos tribunais constitucionais: a qualidade juridica de suas decisdes.
Cortes que legislam ndo ganham autoridade democratica; perdem-na.

A quarta e central conclusdo é que o modelo adequado é a jurisdi¢cao
constitucional dialégica. As cortes ndo devem recuar diante do poder corporativo,
nem avancar a ponto de substituir o legislador. Devem usar sua posi¢ao institucional
para forgar que os processos decisorios — estatais e corporativos — sejam abertos,
fundamentados e inclusivos.

O algoritmo pode ser mais rapido que a lei. Mas ndo pode ser mais legitimo
que a Constituicdo. E é precisamente essa afirmagdo — feita com rigor juridico e
abertura democratica — a missao da justica constitucional na era digital (Aragon,
2019, p. 30-31).
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