Capitulo 36

=¥ 5
A Evolucdo do Acesso a Justica no Brasil e o Papel
dos Métodos Adequados de Resolugdo de Conflitos

The Evolution of Access to Justice in Brazil and the
Role of Appropriate Dispute Resolution Methods

Luiz Octavio de Andrade Torno
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Jadson Maia dos Santos
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Férida, Estados Unidos

Adriana Luiza Moreira Gomes
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Guilherme Adriano dos Santos Arruda
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Fernanda de Mello Santos
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Aline Raposo da Silva
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Elky Daiana Souza Gouveia Proenga
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Férida, Estados Unidos

Ana Lucia Ferreira de Souza

Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Flérida, Estados Unidos

Rosicler Arakelian
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Férida, Estados Unidos

Daniel Alefe Gouveia de Mello
Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito Internacional, MUST University, Férida, Estados Unidos

Resumo: O presente estudo cientifico analisa a trajetdria do conceito de acesso a justica
no nosso ordenamento juridico, partindo de seu marco inicial com a Lei n° 1.060/1950,
que visava mitigar barreiras econdmicas, até sua consagragdo como garantia fundamental
na Constituicdo de 1988. Investiga-se o paradoxo gerado pela efetivacdo desse direito: a
crescente judicializagéo das relagdes sociais levou a uma sobrecarga sistémica do Judiciario,
resultando em morosidade e, consequentemente, em uma nova forma de obstaculo ao
acesso a uma justica efetiva e célere. Diante deste cenario, o estudo se aprofunda na analise
dos métodos adequados de solucdo de conflitos (MASC), como a mediacéo, a conciliagdo
e a arbitragem, como respostas institucionais a essa crise. O objetivo € demonstrar como
esses mecanismos ndo apenas desafogam o judiciario, mas também promovem uma justica
mais participativa, célere e satisfatdria, alinhada as complexas demandas contemporéneas.
A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, com base na doutrina de renomados
juristas brasileiros e internacionais. Conclui-se que a transicao de um paradigma puramente
adversarial para uma cultura de consenso, materializada em um sistema de justica multiportas,
€ um caminho indispensavel para a plena realizagdo do direito fundamental de acesso a
justica em nosso pais.
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Abstract: This scientific study analyzes the trajectory of the concept of access to justice in
the Brazilian legal system, from its initial milestone with Law No. 1,060/1950, which aimed
to mitigate economic barriers, to its enshrinement as a fundamental guarantee in the 1988
Constitution. It investigates the paradox created by the realization of this right: the increasing
judicialization of social relations has led to a systemic overload of the Judiciary, resulting in
delays and, consequently, a new form of obstacle to accessing effective and timely justice.
Given this scenario, the study delves into the analysis of adequate dispute resolution methods
(ADR), such as mediation, conciliation, and arbitration, as institutional responses to this crisis.
The objective is to demonstrate how these mechanisms not only alleviate the burden on the
judiciary but also promote a more participatory, swift, and satisfactory form of justice, aligned
with complex contemporary demands. The methodology employed was a literature review,
based on the legal scholarship of renowned Brazilian and international jurists. It is concluded
that the transition from a purely adversarial paradigm to a culture of consensus, embodied
in a multi-door courthouse system, is an indispensable path toward the full realization of the
fundamental right to access to justice in our country.

Keywords: access to justice; judiciary; adequate dispute resolution methods; multi-door.

INTRODUGAO

O ideal de justica constitui um dos pilares basilares de qualquer Estado
Democratico de Direito. No Brasil, a jornada para a concretizagdo desse ideal
tem sido marcada por significativas evolugdes legislativas e conceituais, refletindo
as transformacgdes da prépria sociedade. Historicamente, o acesso ao Judiciario
era um privilégio das elites, com barreiras econémicas e sociais que excluiam a
vasta maioria da populagao da protegao de seus direitos. A Lei n® 1.060, de 05 de
fevereiro de 1950, representou um marco inicial na tentativa de democratizacéo, ao
estabelecer normas para a concessao de assisténcia judiciaria e mitigar as barreiras
puramente financeiras ao acesso.

Contudo, foi a Constituicao Federal de 1988 que revolucionou o paradigma. Em
seu artigo 5°, inciso XXXV, a Carta Magna consagrou o principio da inafastabilidade
da jurisdigdo, ou principio do acesso a justica, estabelecendo que “a lei ndo excluira
da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Esse dispositivo ndo
apenas garantiu o acesso formal, mas inaugurou uma nova compreensao da justica
como um direito fundamental, amplo e irrestrito, a ser assegurado pelo Estado a
todos os cidadaos.

O sucesso dessa garantia, porém, gerou um efeito colateral paradoxal:
a explosédo da litigiosidade. A maior conscientizacdo dos cidadaos sobre seus
direitos, somada a facilitagdo do acesso, levou a um aumento exponencial no
volume de demandas judiciais. Ano apés ano, os relatérios do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), em especial o “Justica em Numeros”, apontam para um sistema
sobrecarregado, onde milhdes de processos se acumulam, tornando a morosidade
um dos principais entraves a efetividade da justica. A justica que tarda, em
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muitos casos, falha em sua missao de pacificagdo social e reparacdo de direitos,
transformando-se, ela mesma, em uma forma de injustica.

Diante deste cenario de crise, o ordenamento juridico brasileiro, em especial
neste século XXI, passou a buscar e a incentivar ativamente formas alternativas
e mais adequadas para a resolugcado de conflitos. O Judiciario, percebendo que
o monopdlio da solugdo de conflitos por meio da sentenga judicial adversarial se
tornara insustentavel, comegou a fomentar mecanismos como a conciliagédo, a
mediagao e a arbitragem.

Este estudo propde uma analise descritiva e critica da evolugdo do acesso
a justica no Brasil e da resposta do sistema juridico a crise de sobrecarga. Para
tanto, a metodologia adotada sera a pesquisa bibliografica, com foco na doutrina
juridica brasileira e internacional, bem como na legislagdo pertinente, a fim de
fundamentar a discussao sobre a transigdo do paradigma puramente adversarial
para uma cultura de consenso. Estruturalmente, o trabalho investigara a evolugao
conceitual do acesso a justica, a crise de sobrecarga do Judiciario e, como ponto
central, os caminhos adequados que vém sendo desenvolvidos para a resolugao de
conflitos, apontando suas principais vantagens para o atendimento célere e eficaz
das demandas sociais.

METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como um estudo de natureza qualitativa,
desenvolvido por meio do método de pesquisa bibliografica e documental. A
abordagem qualitativa foi escolhida por sua adequacao a analise aprofundada de
conceitos, teorias e contextos historicos, permitindo uma compreensao critica e
interpretativa da evolugdo do acesso a justica no Brasil.

O levantamento bibliografico concentrou-se na doutrina juridica, tanto
nacional quanto internacional, especializada em Teoria Geral do Processo, Direito
Constitucional e Métodos Adequados de Solugédo de Conflitos. Foram consultadas
obras classicas e contemporéneas, artigos cientificos publicados em periédicos
de relevo e teses académicas que abordam o tema. Este arcabougo permitiu a
construcéo de uma base tedrica sélida para discutir a transi¢cdo de paradigmas e as
respostas do sistema juridico a crise de morosidade.

A pesquisa documental, por sua vez, envolveu a analise de fontes primarias,
como a Constituicdo Federal de 1988, a legislagdo infraconstitucional pertinente
(em especial, o Cédigo de Processo Civil de 2015, a Lei de Mediagéo e a Lei de
Arbitragem), além de atos normativos, com destaque para a Resolugado n® 125/2010
do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Adicionalmente, foram utilizados como
fonte de dados os relatérios anuais “Justica em NUmeros”, publicados pelo CNJ,
para quantificar e contextualizar a crise de sobrecarga do Poder Judiciario.

O procedimento de analise consistiu na leitura critica, fichamento e
sistematizagdo das informagdes coletadas, buscando-se estabelecer um dialogo
entre as fontes tedricas, a legislacdo e os dados empiricos do Judiciario. A partir
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dessa articulagao, desenvolveu-se uma argumentacao descritiva-analitica que traga
a trajetoria do acesso a justica, diagnostica seus desafios atuais e avalia o papel dos
MASC como ferramentas essenciais para a efetivagdo desse direito fundamental.

REFERENCIAL TEORICO

O desenvolvimento deste estudo esta fundamentado em trés pilares tedricos
principais que, em conjunto, oferecem um panorama completo sobre o fendbmeno do
acesso a justica e suas transformacoes.

O primeiro e principal pilar € a obra seminal de Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, “Acesso a Justica” (1988). A teoria das “ondas renovatdrias de acesso a
justica”, proposta pelos autores, serve como a espinha dorsal da analise histérica
e conceitual. A primeira onda (assisténcia judiciaria para os pobres), a segunda
onda (tutela dos interesses difusos e coletivos) e, especialmente, a terceira onda (a
abordagem integrada, que foca na simplificagdo de procedimentos e na valorizagéo
dos meios alternativos de resolugédo de disputas) estruturam a compreensao da
evolugdo do conceito, demonstrando que o acesso a justiga transcende a mera
possibilidade de ingresso em juizo.

O segundo pilar tedrico é o conceito do “Tribunal de Mdltiplas Portas” (Multi-
Door Courthouse), idealizado por Frank Sander (1976). Essa teoria informa a analise
sobre as respostas a crise do Judiciario, propondo um sistema de justica que atua
como um centro de triagem, direcionando cada conflito para a “porta” ou método
de resolugdo mais adequado a sua natureza — seja a mediagdo, a conciliagédo, a
arbitragem ou o processo judicial tradicional. Essa perspectiva é crucial para a
mudanca de vocabulario de métodos “alternativos” para “adequados” e fundamenta
a politica judiciaria brasileira, materializada na Resolugéo n° 125/2010 do CNJ e no
Cddigo de Processo Civil de 2015.

O terceiro pilar é a doutrina processual civil brasileira contemporanea, que
realiza a contextualizagao e a aplicagao critica dessas teorias a realidade nacional.
Juristas como Kazuo Watanabe (2015), com sua visdo de acesso a uma ordem
juridica justa e a uma solugao efetiva; Ada Pellegrini Grinover (2007), uma das
maiores defensoras dos meios consensuais como forma de pacificagdo social; Luiz
Guilherme Marinoni (2017), com sua critica ao modelo processual puramente
adversarial; e Carlos Alberto Carmona (2009), referéncia em arbitragem, fornecem
os subsidios dogmaticos e praticos para analisar a legislagdo recente e os desafios
culturais para a implementagao de uma cultura de paz e consenso no Brasil.

A articulacdo desses trés referenciais permite, portanto, diagnosticar o
problema com base em um modelo tedrico consolidado (Cappelletti e Garth, 1988),
vislumbrar a solugédo a partir de um paradigma inovador (Sander) e analisar sua
implementacao e seus desafios no contexto juridico brasileiro (doutrina nacional).
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O ACESSO A JUSTIGA COMO DIREITO FUNDAMENTAL: DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA A GARANTIA CONSTITUCIONAL

A concepcéo de acesso a justica passou por uma profunda transformacgao ao
longo do século XX, deixando de ser uma mera formalidade para se tornar um direito
multifacetado. A analise dessa evolugao ganha profundidade quando observada
pela lente da célebre teoria das “ondas renovatorias” de Mauro Cappelletti e Bryant
Garth (1988), que identifica trés movimentos principais na busca por tornar o acesso
a justica mais efetivo.

A Primeira Onda: A Superacgao das Barreiras Econdmicas

Inicialmente, o conceito estava intrinsecamente ligado a superacdo de
obstaculos econdmicos. A Lei n® 1.060/1950 foi o principal instrumento dessa fase,
focando na isengao de custas processuais e na garantia de assisténcia juridica para
aqueles que ndo podiam arcar com os custos de um litigio. Tratava-se da “primeira
onda” de acesso a justica, conforme a classificacdo de Cappelletti e Garth (1988),
que buscava igualar as partes no ponto de partida do processo judicial, focando na
assisténcia judiciaria para os pobres (legal aid).

Essa onda foi fundamental, pois reconheceu que a igualdade formal perante
a lei era insuficiente sem a garantia de condigbes materiais para exercé-la.
Posteriormente, a Constituicdo de 1988 consolidou e ampliou esse movimento ao
prever, em seu artigo 5°, LXXIV, que “o Estado prestara assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”, e ao institucionalizar a
Defensoria Publica como “instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional
do Estado” (art. 134, CF/88).

A Segunda Onda: A Tutela dos Direitos Difusos e Coletivos

Posteriormente, a “segunda onda” de reforma voltou-se para a representagao
deinteresses difusos ou coletivos, como os direitos do consumidor, do meio ambiente
e do patriménio histérico. Reconheceu-se que muitas violagdes de direitos afetavam
um grande numero de pessoas de forma dispersa, tornando o litigio individual
ineficaz, caro ou simplesmente inviavel (Cappelletti; Garth, 1988, p. 31).

No Brasil, instrumentos como a Agéo Civil Publica (Lei n° 7.347/1985) e,
posteriormente, o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) sao
reflexos diretos dessa fase. Eles permitiram que entidades representativas, como o
Ministério Publico e associagbes civis, defendessem em juizo direitos pertencentes
a toda uma coletividade, superando a légica puramente individualista do processo
civil tradicional. Como afirma Ada Pellegrini Grinover (2007, p. 45), a tutela coletiva
€ um instrumento indispensavel para o “acesso a justica de massa para a defesa
dos novos direitos”.
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A Terceira Onda: A Abordagem Integrada e o Sistema Multiportas

Com a Constituicdo de 1988, o paradigma foi ampliado de forma decisiva.
O principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV) consagrou um
entendimento muito mais abrangente. Esse momento se alinha a “terceira onda”,
que representa uma abordagem mais ampla e integrada, apelidada de “acesso a
justica” propriamente dita. Cappelletti e Garth (1988) argumentam que essa onda
nao se limita ao acesso formal aos tribunais, mas abrange um espectro de reformas,
incluindo a simplificagdo dos procedimentos, a criagdo de juizados especiais e,
crucialmente, a valorizagao de mecanismos alternativos e adequados de resolucéo
de disputas.

O objetivo passa a ser a busca por uma solugao efetiva, justa e célere, ndo
necessariamente através do processo judicial tradicional. Surge aqui a inspiragao
do conceito de “Multi-Door Courthouse” (Tribunal de Multiplas Portas), idealizado
por Frank Sander, que prop&e que o tribunal funcione como um centro de triagem,
encaminhando cada conflito para o método de resolugao mais adequado, seja ele a
mediagao, a conciliagéo, a arbitragem ou o préprio processo judicial (Sander, 1976).

O acesso a justica deixou, assim, de ser apenas a possibilidade de ingressar
em juizo e passou a significar o direito a uma ordem juridica justa. O renomado
jurista Kazuo Watanabe (2015, p. 88) argumenta que o acesso a justica ndo se
esgota na simples permissdo de acesso ao Judiciario, mas “deve ser entendido
como o acesso a uma solugéo efetiva para o conflito, seja ela obtida por meio de
uma sentencga judicial ou por outros meios disponibilizados pelo ordenamento”.
Essa visdo desloca o foco do meio (o processo) para o fim (a pacificagéo social e a
justa composigao do litigio).

Assim, a evolucao legislativa e doutrinaria apontou para a necessidade de o
Estado nao apenas abrir as portas do Judiciario, mas também criar uma estrutura
multiportas que permita que a justica seja, de fato, acessivel, compreensivel e
adequada para todos os cidadaos e para a natureza de cada conflito.

A CRISE DO JUDICIARIO: O PARADOXO DO ACESSO E A
MOROSIDADE PROCESSUAL

Auniversalizagdo do acesso a justica, um avango civilizatério inegavel, trouxe
consigo um desafio monumental: a gestdo de um volume de processos que supera
em muito a capacidade estrutural do Poder Judiciario. A cultura da litigiosidade, em
que a busca pela solugédo judicial é vista como a primeira e, muitas vezes, Unica
opgao para todo tipo de conflito, contribuiu para agravar esse quadro.

O Diagnéstico da Sobrecarga: Justica em Numeros

O resultado é um sistema congestionado, onde a tramitagdo de um processo
pode levar anos, sendo décadas, para chegar a uma conclusdo definitiva. O
Conselho Nacional de Justica (CNJ), em seu relatério anual “Justica em NUmeros”,
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fornece dados alarmantes que comprovam a dimensao do problema. Ano apos ano,
0s numeros revelam dezenas de milhdes de processos em tramitacédo e uma taxa
de congestionamento que demonstra a incapacidade do sistema de dar vazao ao
volume de demandas que ingressam (Conselho Nacional de Justigca, 2023).

Essa morosidade crénica corréi a confianga da populagdo na justiga
e transforma o proprio processo em uma punigdo para as partes envolvidas,
independentemente de quem tenha o direito ao final. A célebre maxima “justica
tardia € injustica” nunca foi tdo pertinente. O direito fundamental a duragao razoavel
do processo, inserido na Constituicao pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 (art.
5°, LXXVIII), representa uma resposta normativa a essa crise, mas sua efetivagéo
pratica permanece um desafio.

A Crise do Modelo Adversarial Tradicional

Diversos juristas brasileiros tém se dedicado a diagnosticar e propor solugées
para essa crise. Luiz Guilherme Marinoni (2017, p. 112) aponta que a morosidade
nao é apenas um problema de gestao ou de falta de recursos, mas reflete também
uma crise do modelo processual tradicional, excessivamente formalista e pautado
na légica adversarial do “ganha-perde”. Segundo essa perspectiva, a simples
aceleracado dos ritos processuais existentes nao seria suficiente. Seria preciso
repensar a prépria forma como os conflitos sdo tratados pelo sistema de justica,
buscando alternativas ao modelo de decisdo imposta por um terceiro (o juiz).

Soma-se a isso um cenario de crescente questionamento da legitimidade
do Judiciario. Em um contexto de polarizacdo politica, decisdes judiciais séo
frequentemente vistas sob um viés ideoldgico, e escandalos envolvendo membros
do Judiciario minam a credibilidade da instituicdo perante a sociedade. Este
enfraquecimento da imagem do Judiciario torna ainda mais urgente a busca por
métodos de solugdo de conflitos que dependam menos da imposigao estatal e mais
do consenso e da autonomia das partes. E nesse contexto de crise e necessidade
de reinvengdo que os métodos adequados de solugdo de conflitos ganham
proeminéncia.

0S CAMINHOS ADEQUADOS E SOLUGCAO DE CONFLITOS
(MASC)

Diante da insuficiéncia do modelo processual tradicional para lidar com a
litigiosidade em massa, o legislador e o proprio Judiciario passaram a valorizar
e a institucionalizar os chamados Métodos Adequados de Solugdo de Conflitos
(MASC), que representam a materializagcao da ‘terceira onda’ de acesso a justica.
Um marco fundamental nessa politica foi a Resolugdo n® 125/2010 do CNJ, que
instituiu a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses, estimulando a criagédo de centros judiciarios (CEJUSCs) e a capacitagao
de profissionais.
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O termo “adequado” é preferivel a “alternativo”, pois sugere que para cada tipo
de conflito existe um método mais apropriado de resolu¢do, ndo sendo o processo
judicial necessariamente a Unica ou a melhor via. O Cédigo de Processo Civil de
2015 (Lei n® 13.105/2015) e a Lei de Mediagao (Lei n°® 13.140/2015) s&o os grandes
marcos legislativos dessa mudanga de paradigma.

Esses métodos se dividem principalmente em autocompositivos e
heterocompositivos.

Métodos Autocompositivos: Mediagao e Conciliagao

Nos métodos autocompositivos, as proprias partes, com ou sem o auxilio de
um terceiro imparcial, constroem a solug¢ao para o seu conflito.

A conciliagdo é geralmente aplicada em conflitos mais pontuais e objetivos,
onde ndo ha um vinculo anterior duradouro entre as partes (ex.: uma batida de
transito, uma divida especifica). O conciliador, um terceiro imparcial, atua de forma
mais ativa, podendo sugerir solu¢des e propostas para o acordo, conforme destaca
Fredie Didier Jr. (2022, p. 298). O objetivo principal € um acordo que ponha fim ao
litigio de forma rapida e eficiente.

A mediagdo, por outro lado, € mais indicada para conflitos complexos
e que envolvem uma relagdo continuada entre as partes, como questbes de
familia, vizinhanga ou contratos de longa duragdo. O mediador, diferentemente
do conciliador, ndo sugere solu¢des. Seu papel, como um facilitador do dialogo,
€ auxiliar os envolvidos a identificar seus reais interesses e necessidades (muitas
vezes ocultos pela disputa aparente), para que eles mesmos possam construir,
de forma colaborativa, uma solugdo que satisfaca ambas as partes. A mediagéo,
como ressalta Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2018, p. 154), foca no
restabelecimento da comunicagéo e na preservagao do relacionamento, possuindo
um potencial transformador que vai além da simples resolug¢édo da disputa pontual.

O CPC/2015, em seu artigo 3°, §§ 2° e 3°, consagrou o dever do Estado de
promover, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos e determinou
que a conciliagdo, a mediacao e outros métodos de solugao consensual deverao ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico. A audiéncia de conciliagdo ou mediacao tornou-se, como regra, uma etapa
inicial e obrigatéria na maioria dos processos civeis (art. 334, CPC), demonstrando
a clara intencéo do legislador de fomentar o consenso.

Método Heterocompositivo Privado: A Arbitragem

A arbitragem é um método heterocompositivo, pois a solugdo do conflito é
delegada a um terceiro, o arbitro, cuja decisdo (sentenga arbitral) tem a mesma
forca de uma sentenca judicial, ndo estando sujeita a recurso ao Poder Judiciario.
A principal diferenga é que a arbitragem € um mecanismo privado, regido pela Lei
n° 9.307/1996.

As partes, por meio de uma convengao de arbitragem — que pode ser
uma clausula compromisséria (inserida em um contrato, antes do surgimento do
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litigio) ou um compromisso arbitral (celebrado apos o conflito ja ter se instalado)
— escolhem voluntariamente submeter suas disputas a um ou mais arbitros,
geralmente especialistas na matéria em discussao.

A arbitragem se destaca por diversas vantagens, especialmente em litigios
complexos e que envolvem questdes técnicas:

* Celeridade: Um procedimento arbitral costuma ser muito mais rapido que
um processo judicial.

* Especializagdo: As partes podem escolher arbitros com profundo
conhecimento técnico sobre o objeto do conflito (ex.: engenheiros para
um litigio de constru¢do, economistas para uma disputa societaria), o que
tende a resultar em decisées de maior qualidade técnica.

» Confidencialidade: O procedimento ¢é sigiloso, um atrativo para empresas
que desejam proteger segredos comerciais e sua reputagéo.

» Flexibilidade: O procedimento pode ser moldado pelas partes, de acordo
com suas necessidades.

Conforme leciona Carlos Alberto Carmona (2009, p. 41), a arbitragem
representa uma alternativa sofisticada e eficiente a jurisdicdo estatal, sendo
fundamental para a segurancga juridica em contratos de grande vulto e para atrair
investimentos. E uma demonstracdo de que a funcédo de “dizer o direito” ndo é um
monopolio absoluto do Estado.

Outros Mecanismos em Expansao

Além dos métodos mais conhecidos, outros mecanismos vém ganhando
espaco no Brasil:

» Dispute Boards (Comités de Resolugéo de Disputas): Muito utilizados em
contratos de longa duragao, como os de construgéo de grandes obras. Um
comité de especialistas é formado no inicio do contrato para acompanhar
sua execugao e resolver eventuais controvérsias em tempo real, evitando
que pequenas divergéncias se transformem em grandes litigios.

» Justica Restaurativa: Um paradigma diferente, que busca a reparagao
dos danos causados por um crime ou ato infracional, envolvendo a vitima,
o ofensor e a comunidade. O foco ndo € a puni¢do, mas a restauragao
das relagbes e a responsabilizagdo do ofensor de forma construtiva.

* Online Dispute Resolution (ODR): Plataformas digitais que utilizam
a tecnologia para facilitar a negociacdo, mediagcdo ou arbitragem,
especialmente para conflitos de baixo valor e em massa, como os
de consumo. O exemplo da plataforma Consumidor.gov.br & uma
manifestacdo dessa tendéncia.
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VANTAGENS E DESAFIOS PARA A FACILITACAO DO
ATENDIMENTO DAS DEMANDAS SOCIAIS

A adocgdo crescente dos MASC traz consigo um leque de vantagens que
impactam diretamente na qualidade e na efetividade do sistema de justica, mas
também enfrenta barreiras significativas que precisam ser superadas.

Vantagens do Paradigma Consensual

A principal vantagem sistémica é, sem duvida, o descongestionamento
do Poder Judiciario. Cada conflito resolvido por meio de um acordo ou de uma
sentenca arbitral € um processo a menos a tramitar na justica estatal, liberando
juizes e servidores para se dedicarem aos casos em que a intervengado do Estado
€ verdadeiramente indispensavel (como questdes criminais e aquelas envolvendo
direitos indisponiveis).

Do ponto de vista das partes, os beneficios sdo igualmente significativos.
A celeridade na resolugao do conflito reduz o desgaste emocional e os custos
financeiros associados a longos litigios. A flexibilidade e a informalidade desses
procedimentos criam um ambiente menos intimidatério e mais favoravel ao dialogo.

Além disso, os métodos consensuais promovem uma mudanga cultural. Eles
incentivam a responsabilidade e a autonomia dos individuos na gestdo de seus
préprios conflitos. Em vez de uma solugdo imposta verticalmente por um juiz, as
partes constroem horizontalmente uma solu¢do que consideram justa e adequada
a sua realidade. Isso resulta em um maior indice de satisfacdo e cumprimento
espontaneo das decisbdes. Ada Pellegrini Grinover (2007) sempre enfatizou que a
pacificacdo social, objetivo maior da jurisdicdo, € mais plenamente alcangada por
meio do consenso do que da imposigao.

Desafios para a Consolidagao da Cultura de Paz

Apesar das inumeras vantagens, a implementacdo em larga escala dos
MASC ainda enfrenta desafios.

* A Cultura do Litigio: O principal desafio € a cultura da sentenga,
profundamente enraizada na sociedade e entre os proprios operadores
do direito. Muitos advogados e cidadaos ainda veem o processo judicial
como a unica forma “séria” de resolver um conflito, encarando a busca
por um acordo como um sinal de fraqueza.

+ Capacitacdo de Qualidade: E necessario garantir a capacitagéo de alta
qualidade para mediadores, conciliadores e arbitros. Um procedimento
mal conduzido pode nao apenas frustrar a resolugdo do conflito, mas
também gerar novas injusticas. A profissionalizacao e a fiscalizagéo ética
desses atores sdo fundamentais para a credibilidade do sistema.

+  Novas Barreiras de Acesso: E preciso estar atento para que esses
métodos ndo se tornem uma nova barreira de acesso. Os custos da
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arbitragem, por exemplo, podem ser elevados, tornando-a inviavel para
pequenas e médias empresas ou para pessoas fisicas. Da mesma forma,
em negociacdes diretas, é crucial garantir que ndo haja desequilibrios
de poder (como entre um grande banco e um consumidor) que levem a
acordos abusivos.

A QUARTA ONDA DE ACESSO A JUSTIGA: ODR (ONLINE
DISPUTE RESOLUTION) E A TRANSFORMAGAO DIGITAL

Se as trés ondas renovatérias de Cappelletti e Garth (1988) desenharam
o panorama do acesso a justica no século XX, o século XX| impds uma nova e
profunda reconfiguragdo desse cenario, impulsionada pelo avango vertiginoso das
Tecnologias da Informagdo e Comunicacgao (TICs). Doutrinadores contemporaneos
tém classificado esse movimento como a “Quarta Onda” de acesso a justica,
caracterizada pela inser¢do da tecnologia como elemento ndo apenas facilitador,
mas estruturante da resolugéo de conflitos.

Neste contexto, a superagao das barreiras fisicas, temporais e procedimentais
ganha uma nova dimenséo, deslocando o foco do espaco fisico dos tribunais para as
plataformas digitais, promovendo o que se convencionou chamar de Justiga Digital.

O Tribunal como Servigo e os Online Dispute Resolution (ODR)

A premissa fundamental desta nova onda é a mudanga da concepgao
ontoldgica do Poder Judiciario. Conforme defendido por Richard Susskind, em sua
obra sobre cortes online e o futuro da justica, a justica deve deixar de ser vista
primordialmente como um “lugar” (o prédio do tribunal) para ser compreendida
como um “servigo” prestado a sociedade. Essa transi¢ao paradigmatica encontra
nos Online Dispute Resolution (ODR) a sua materializagdo mais expressiva.

Os sistemas de ODR nao s&o meras transposigdes do processo fisico para
o meio eletrénico. Eles englobam o uso de plataformas digitais para facilitar a
negociagao, a mediagéo e a arbitragem. Segundo Ethan Katsh e Orna Rabinovich-
Einy, pioneiros no estudo da resolugao online de disputas, a tecnologia nos ODR
atua como uma “quarta parte” (além dos dois litigantes e do terceiro facilitador/
julgador). O algoritmo, a interface, o armazenamento de dados e a arquitetura de
escolha da plataforma influenciam ativamente o comportamento das partes e o
desenrolar do acordo.

No Brasil, a pandemia de Covid-19 atuou como um catalisador irreversivel
para essa realidade. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) acelerou a adogao
do “Juizo 100% Digital” (Resolugdo CNJ n° 345/2020) e do “Balc&o Virtual”, além
de regulamentar a mediagdo e a conciliagcdo digitais. Plataformas estatais, como
o Consumidor.gov.br, gerido pela Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon),
tornaram-se vitrines de um modelo de ODR assincrono e massificado, resolvendo
milhdes de litigios de consumo sem que as partes precisem de peticdes formais ou
comparecimento a audiéncias.
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A Inteligéncia Artificial (IA) Aplicada aos Meios Adequados de
Solugao de Conflitos

A expanséo dos MASC na era digital ganha contornos ainda mais complexos
com a introducédo da Inteligéncia Artificial (IA). O uso de algoritmos de aprendizado
de maquina (machine learning) e processamento de linguagem natural tem o
potencial de revolucionar a forma como o consenso é alcangado.

Atualmente, j& existem sistemas capazes de realizar a “triagem inteligente”
de conflitos — materializando o conceito do Tribunal de Mudltiplas Portas de
Frank Sander no ambiente virtual. A maquina analisa os metadados do conflito e
direciona, de forma autbnoma, se o caso tem maior probabilidade de sucesso em
uma plataforma de mediagdo, de negociagdo direta (com propostas de acordos
automatizadas) ou se deve seguir para a via adjudicatoria.

A doutrina processual moderna, liderada por autores como Dierle Nunes,
observa que a IA pode atuar na predicdo de resultados. Ao analisar milhares
de decisbes judiciais pretéritas e acordos homologados em casos similares, a
inteligéncia artificial fornece aos litigantes um “diagnéstico” de suas chances,
revelando a Zona Possivel de Acordo (ZOPA - Zone of Possible Agreement).
Com informagdes precisas sobre os custos e os riscos de se prosseguir com uma
demanda judicial tradicional, as partes tornam-se muito mais propensas a aceitar
composi¢cdes amigaveis, potencializando o principio da autonomia da vontade.

O Papel da Advocacia na Era Consensual e Digital

Atransicdo para um sistema de justica multiportas e digital exige uma profunda
reconfiguragéo do perfil do operador do direito. O advogado, historicamente treinado
para o embate e para a logica adversarial de “soma zero” (onde um ganha para o
outro perder), passa a ser exigido como um estrategista e desenhador de solu¢des
(problem solver).

Surge, assim, o conceito de Advocacia Colaborativa (ou Praticas
Colaborativas), um movimento que estimula advogados a firmarem pactos de
nao-litigancia, comprometendo-se a buscar o consenso por meio de negociac¢des
baseadas em interesses, com o auxilio de equipes multidisciplinares (psicologos,
especialistas financeiros, etc.). Na justica digitalizada, o bom profissional do direito
€ aquele que domina n&o apenas a dogmatica juridica, mas também as ferramentas
tecnoldgicas e as habilidades sociocomportamentais (soft skills) essenciais para
conduzir uma mediacdo online de forma empatica e eficiente.

CONSIDERAGOES FINAIS

A trajetéria do acesso a justica no Brasil € um reflexo da propria evolugéo
da sociedade e do Estado. Partindo de uma preocupacgéo inicial com a remogao
de barreiras econdmicas, o conceito amadureceu para uma garantia fundamental
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ampla, que abrange o direito a uma solugéao justa, efetiva e em tempo razoavel para
qualquer lesdo ou ameacga a direito. No entanto, a materializagdo dessa garantia
revelou o esgotamento do modelo tradicional de justi¢a, pautado exclusivamente no
litigio adversarial e na decisao judicial imposta.

A sobrecarga do Poder Judiciario e a consequente morosidade processual
demonstraram que o acesso formal aos tribunais ndo € sinbnimo de acesso a
justica. Nesse contexto, os métodos adequados de solugao de conflitos — mediagao,
conciliagdo, arbitragem e outros — surgem nao como meras “alternativas”, mas
como ferramentas essenciais e complementares a jurisdi¢ao estatal, concretizando
o ideal de um sistema de justica multiportas. Eles representam uma mudanga de
paradigma fundamental: da cultura da sentenga para a cultura da pacificagéo; do
confronto para o dialogo; da imposig¢do para o consenso.

Ao promoverem a celeridade, a autonomia das partes, a reducao de custos
e o restabelecimento de relagdes, esses mecanismos oferecem caminhos mais
eficientes e humanizados para a resolugdo de grande parte dos conflitos civis que
hoje abarrotam os tribunais. O desafio atual é consolidar essa mudanga cultural,
investindo na formacao de profissionais qualificados, na educagdo da sociedade
sobre os beneficios de uma abordagem consensual e na garantia de que esses
mecanismos sejam acessiveis a todos.

Enfim, a busca poruma justica mais acessivel e eficaz no Brasil contemporaneo
passa, necessariamente, pela valorizacao e pela integragao inteligente dos métodos
consensuais e da arbitragem ao sistema de justiga. O objetivo final é garantir que
para cada conflito haja um caminho adequado para sua solugdo e que a promessa
constitucional de acesso a justi¢ca seja uma realidade plena para todos os cidadaos,
nao apenas no papel, mas na vida cotidiana.

Por fim, o advento da tecnologia e dos sistemas Online Dispute
Resolution representa a cristalizagdo de uma quarta onda evolutiva desse direito. A
integracao da inteligéncia artificial e das plataformas digitais ao sistema de Multiplas
Portas amplia horizontes, trazendo a promessa de uma jurisdicdo onipresente,
barata e agil. Contudo, essa digitalizacdo deve ser conduzida com cautela ética,
mantendo o fator humano no centro da pacificagdo. Somente com a superagao das
antigas barreiras culturais e dos novos desafios digitais, o Brasil podera consolidar
um sistema de justica efetivamente plural, acessivel e capaz de promover a paz
social no século XXI.
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