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Resumo: Este estudo examina o direito ao siléncio no processo penal brasileiro, vendo
este direito como uma garantia basica que esta na Constituicao (Art. 5°, LXIll, CF/88) e um
pilar do Estado Democratico de Direito. O estudo fala sobre o direito do acusado de nao
precisar apresentar provas contra si. O texto mostra como esse direito mudou com o tempo,
comecando com o caso Miranda vs. Arizona nos Estados Unidos, até chegar ao sistema
acusatorio mais forte. O estudo fala sobre o desafio de procurar a verdade e, ao mesmo
tempo, proteger os direitos das pessoas envolvidas. O texto discute o que esta nos artigos
186 e 198 do Codigo de Processo Penal, principalmente sobre como o juiz deve agir quando o
réu nao participa do processo. A pesquisa mostra que nédo € facil equilibrar o poder do juiz de
formar uma opinido com a responsabilidade de garantir a defesa do acusado. O texto também
explica onde esse direito pode ser usado e quando ndo pode. Conta sobre as situagdes em
que a identificagéo criminal € obrigatdria, fala sobre pessoas que se recusam a fazer exames
como o teste do bafémetro ou a coleta de material genético, além de explicar maneiras de
proteger os dados do celular e de outros aparelhos eletronicos. Por fim, o trabalho dedica
especial atengéo as consequéncias do siléncio no Tribunal do Juri, onde o sistema de intima
convicgao dos jurados pode transformar o siléncio, tecnicamente um direito, em um 6nus
processual passivel de influenciar vereditos condenatdrios. O objetivo € analisar como as
leis do Brasil tentam equilibrar a atuac&o da Justica na area penal com o dever de proteger
a liberdade das pessoas.

Palavras-chave: direito ao siléncio; processo penal; garantia constitucional; nemo tenetur
se detegere; limites; tribunal do juri.

Abstract: This study analyzes the right to silence in Brazilian criminal proceedings,
understood as a fundamental guarantee of constitutional status (Article 5, LXIlI, CF/88) and
a pillar of the Democratic Rule of Law. Based on the principle nemo tenetur se detegere, the
study investigates the prerogative of the accused not to produce evidence against himself,
unfolding into an analysis of the historical evolution that dates back to the American case
Miranda vs. Arizona and the consolidation of the accusatory system. The research addresses
the complex tension between the search for “real truth” and the preservation of individual
guarantees, discussing the antinomy between articles 186 and 198 of the Code of Criminal
Procedure regarding the subjectivity of the judge’s conviction in the face of the defendant’s
inaction. Additionally, the limits and exceptions to the exercise of this right are delimited,
exploring controversies about the mandatory nature of criminal identification, the refusal
of expert examinations (such as breathalyzer tests and the collection of genetic material),
and the protection of data on electronic devices. Finally, this work pays special attention
to the consequences of silence in the Jury Court, where the system of intimate conviction
of the jurors can transform silence, technically a right, into a procedural burden capable of
influencing guilty verdicts. The objective is to offer a critical view of how the Brazilian legal
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system balances the effectiveness of criminal prosecution with the duty to protect the right to
liberty.

Keywords: right to silence; criminal procedure; constitutional guarantee; nemo tenetur se
Detegere; limits; jury tribunal.

INTRODUCAO

No &dmbito do processo penal contemporaneo, a garantia do direito ao siléncio
se destaca como um dos pilares de protecéo ao individuo frente ao poder punitivo do
Estado. Fundamentado no artigo 5°, inciso LXIII, da Constituigdo Federal de 1988,
esse direito estabelece que “o preso sera informado de seus direitos, incluindo o
de permanecer calado, com a devida assisténcia familiar e juridica”. Essa protecéo
vai além da simples opgéo de nao falar, representando o principio fundamental do
nemo tenetur se detegere, que garante que ninguém € obrigado a produzir provas
contra si. A importancia desse principio juridico reside na mudanga de um modelo
processual inquisitorio para um acusatério, no qual o réu deixa de ser um mero
objeto de investigacao e passa a ser um sujeito de direitos. Nesse contexto, o 6nus
da prova é inteiramente do acusador, e o Estado nao pode forgar o réu a colaborar
com sua propria condenagdo. No entanto, a aplicacdo pratica dessa garantia
levanta discussdes doutrinarias e jurisprudenciais complexas, principalmente sobre
sua extensao e os limites impostos pela busca da “verdade real”.

Uma das maiores tensdes surge da aparente divergéncia entre o Cédigo de
Processo Penal (CPP) e a Constituicdo Federal. O artigo 186 do CPP declara que
o siléncio nao deve prejudicar a defesa. Ja o artigo 198 sugere que a inagao do réu
pode influenciar o juiz. Novas tecnologias e a busca por eficiéncia trazem novas
discussodes. Entre elas, a obrigatoriedade de identificagéo criminal, o fornecimento
de senhas de dispositivos eletronicos e a submissao a testes como o de alcoolemia.
Diante desse cenario, este artigo busca investigar: quais s&o os reais limites e
consequéncias do direito ao siléncio no ordenamento juridico brasileiro? A principal
hipdtese é que essa garantia, embora crucial, enfrenta obstaculos em situagdes
que exigem a cooperagao passiva do réu. Tais obstaculos se manifestam em casos
especificos, como no Tribunal do Juri. Ali, a intima convic¢ao dos jurados pode levar
a interpretacéo negativa do siléncio, mesmo com a proibic&o legal. Para responder
a essas questodes, este estudo emprega o método dedutivo, baseado em pesquisa
bibliografica e documental qualitativa. Analisa-se a evolugéo histérica do instituto,
com foco no caso paradigmatico Miranda vs. Arizona, e explora-se a jurisprudéncia
atual do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ),
com o objetivo de apresentar uma analise critica sobre o papel do siléncio como um
alicerce do Estado Democratico de Direito.
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REFERENCIAL TEORICO

O Principio de Nao Autoincriminagao e Seu Fundamento Legal

O direito de permanecer em siléncio ndo € um conceito isolado, mas sim
uma manifestagdo do principio maior de ndo autoincriminagado. Em outras palavras,
ninguém é obrigado a se incriminar ou produzir provas contra si mesmo perante a
lei. Essa garantia serve como uma “protegcéo essencial” contra abusos do Estado
e confissdes forcadas, sendo um dos alicerces do sistema acusatério moderno.
Este principio esta intimamente ligado a presunc¢éo de inocéncia. No sistema penal
brasileiro, todos s&o considerados inocentes até que uma sentenga condenatdria
seja definitiva. Portanto, o acusado nao tem a obrigacao de provar sua inocéncia. A
responsabilidade de provar a culpa recai totalmente sobre a acusagéo (o Ministério
Publico), que deve apresentar provas suficientes para derrubar a presungédo de
inocéncia do réu, sem forcar a colaboracdo do mesmo.

Além da Constituicdo Federal, que garante ao preso o direito de ser informado
de que pode permanecer calado, outras leis reforcam essa protecdo. O Pacto de
San José da Costa Rica (Convencdo Americana de Direitos Humanos), que o Brasil
assinou, garante a todo acusado o direito de ndo ser obrigado a testemunhar contra si
mesmo ou confessar culpa. Essa protegao se estende a todas as fases do processo:
desde a abordagem policial até o julgamento. Entretanto, ha uma contradi¢cdo nas
leis processuais penais que gera discussdes acaloradas. Enquanto o Cédigo de
Processo Penal diz que o siléncio ndo é confissdo e ndo pode prejudicar a defesa,
outro artigo sugere que o siléncio “pode influenciar a deciséo do juiz”.

Especialistas como Aury Lopes Junior (2021) e Guilherme de Souza Nucci
(2020) argumentam que a Lei n° 10.792/2003 e a Constituicao Federal tornaram
invalida a ideia de que o juiz pode interpretar o siléncio como algo negativo. A viséo
atual é que o juiz deve ignorar completamente o siléncio do réu, pois o Estado deve
ter seus préprios meios de provar a culpa, sem usar a falta de agao do acusado para
justificar uma condenacao.

Caminho Histérico e a Presenga do Direito Comparado: Da
Inquisicao ao “Alerta de Miranda”

A maneira como entendemos hoje o direito de n&o falar é o resultado de
um desenvolvimento civilizatério longo e complicado. Ele comegou com o direito
candnico na ldade Média, mas foi na Inglaterra do século XVII que essa ideia
comecou a ganhar forga como uma forma de resisténcia politica. Naquela época, as
cortes religiosas inglesas usavam o juramento ex officio, que obrigava as pessoas
acusadas a confessar seus crimes sob a ameaga de tortura ou puni¢des graves por
mentir sob juramento. A reacdo contra esses métodos de investigacao fortaleceu a
ideia de nemo tenetur prodere seipsum (ninguém & obrigado a se acusar), mudando
o sistema para um onde o acusado deixava de ser apenas uma fonte de provas e
passava a ter direitos.
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No entanto, a forma mais conhecida desse direito em todo o mundo veio do
sistema americano, com o famoso caso Miranda vs. Arizona (1966). A Suprema
Corte dos Estados Unidos decidiu que uma confissdo s6 seria valida se o suspeito
fosse avisado de seus direitos principalmente o de nao falar e o de ter um advogado.
Essa decisao criou o que chamamos de “Alerta de Miranda” (Miranda Warning), o
conhecido aviso que a policia faz: “vocé tem o direito de ficar em siléncio; qualquer
coisa que disser pode ser usada contra vocé no tribunal”.

No Brasil, a influéncia desse caso é clara no artigo 5° inciso LXIIl, da
Constituicdo de 1988. Antes da Constituigdo atual, o sistema legal brasileiro ainda
tinha caracteristicas de investigagdo antigas, onde o siléncio do acusado era muitas
vezes visto pelos juizes como um sinal de culpa, seguindo a ideia popular de que
“‘quem cala, consente” (Brasil, 1988).

A grande mudanga de 1988, reforgada pela aprovagéao do Pacto de San José
da Costa Rica (Brasil, 1992), tornou claro que avisar sobre o direito ao siléncio ndo é
s6 uma formalidade, mas uma condigao para que todo o processo seja valido. Hoje,
a lei brasileira, seguindo o exemplo histérico de Miranda, discute se essa informagéao
deve ser dada ja quando a policia aborda a pessoa (de acordo com o Tema 1185
do STF), caso contrario, todas as provas coletadas durante a investigagdo podem
ser anuladas.

A Colisao de Leis: A Divergéncia entre os Artigos 186 e 198 do
CPP

Um dos debates mais acalorados no campo do direito processual penal
brasileiro gira em torno da aparente discordancia entre duas normas do Cddigo de
Processo Penal (CPP). De um lado, o Artigo 186, conforme modificado pela Lei n°
10.792/2003, determina que o ato de permanecer em siléncio ndo equivale a uma
admissao de culpa e ndo pode ser usado contra o réu (Brasil, 2003). Por outro lado,
o Artigo 198 ainda declara que o siléncio do réu “podera servir como um dos fatores
na decisio do juiz” (Brasil, 1941).

Essa duplicidade de regras da origem ao que os estudiosos do direito
chamam de “antinomia complexa”. De acordo com o advogado Eugénio Pacelli,
a mudanga introduzida no Artigo 186 teria, na pratica, invalidado o Artigo 198.
Contudo, a realidade nos tribunais mostra que o siléncio ainda causa um certo “mal-
estar inesperado” no juiz. Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci (2020): “Nao
se pode negar que, na mente do juiz, o siléncio usado pelo réu pode despertar a
suspeita de que ele seja o verdadeiro culpado, embora, mesmo que isso acontega,
0 juiz ndo possa expressar essa impressao na sentenga.”

Assim, o estudo mostra que o siléncio, embora amparado pela lei, exige
que o juiz faga um “esforgo total” para se manter imparcial. A decisdo condenatéria
nunca pode ser fundamentada apenas no siléncio, mas este pode acabar afetando
a convicgao pessoal do juiz quando combinado com outras evidéncias.

454

Q)
o)
0,
=
c
o
w
(€,




Reflexbes sobre Direito e Sociedade: Fundamentos e Praticas - Vol. 16

RESTRIGOES AO EXERCICIO DO DIREITO DE FICAR EM
SILENCIO

O direito ao siléncio, uma expressao do principio de ndo ser obrigado a se
incriminar, representa uma das salvaguardas cruciais do devido processo legal,
porém, a legislagao brasileira e as decisdes dos tribunais superiores definem limites
claros para sua utilizagdo. Entender essas fronteiras é fundamental para evitar o
que se entende por abuso de direito, que ocorre quando uma permissao legal é
utilizada além do que é aceitavel, tornando-se um ato ilegal.

Dever de Identificagao e a Determinagao da Identidade do Réu

O primeiro e mais claro limite ao direito de ficar em siléncio esta na etapa
de identificacdo do réu. De acordo com a interpretacéo do artigo 186 do Cédigo de
Processo Penal (CPP), o dever de informar o acusado sobre seu direito ao siléncio
s6 surge apds a sua correta identificagao (Brasil, 1941). Isso significa que o réu ndo
pode usar o direito ao siléncio para se esquivar de fornecer informagdes basicas
sobre sua identidade, como nome, estado civil, idade, filiagdo e onde mora. Arecusa
em fornecer esses dados ou a apresentagao de informacgdes falsas ndo é protegida
pela garantia de ndo autoincriminagéo, pelos seguintes motivos:

Natureza Penal: O Supremo Tribunal Federal (STF), na ADPF 444, firmou o
entendimento de que fornecer informagoes falsas para obter vantagem ou esconder
antecedentes configura o crime de falsa identidade, previsto no artigo 307 do Cédigo
Penal (Brasil 1940).

Infracdo Penal: A simples recusa em fornecer dados de identidade a
autoridade, quando solicitados de forma legal, pode ser considerada a infragéo
prevista no artigo 68 da Lei de Contravengdes Penais (Brasil, 1941b).

Interesse Publico: A identificagdo correta € um dever de cooperagao
processual que visa garantir a normalidade do processo e evitar a condenagao de
pessoas inocentes (ilegitimidade passiva).

Portanto, o direito ao siléncio se aplica estritamente ao mérito da acusacéao
(os fatos do crime), mas nao isenta o individuo do dever de se identificar perante o
Estado. Mentir sobre a prépria identidade ou ficar em siléncio nesta fase especifica
€ considerado um excesso ilegal, pois o réu tem a obrigagdo de ser identificado
criminalmente.

A Dualidade entre Auxilio Pro-Ativo e Neutro: Analises Técnicas e
Avaliagbes Fisicas

O uso do principio que resguarda o direito de ndo produzir provas contra si
préprio se torna intrincado quando o Estado precisa que o acusado tome parte em
procedimentos probatdrios técnicos. A teoria juridica e as decisdes dos tribunais
brasileiros tragaram uma linha essencial para definir a amplitude do direito ao
siléncio: a distingdo entre a cooperagao proé-ativa (que requer uma expressao de
vontade) e a cooperagéo neutra (onde o individuo & somente objeto de analise).
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Cooperacgao Neutra e o Individuo como Objeto de Analise

Conforme Renato Brasileiro de Lima (2020), o direito de n&o criar evidéncias
contra si mesmo ndo é total quando o individuo é um “simples objeto de avaliagao”.
Nesses casos, o individuo deve apenas permitir a execugado do ato, sem precisar
agir por vontade prépria. Exemplos comuns s&o:

Reconhecimento Pessoal: O individuo pode ser obrigado a participar, até
mesmo de forma coercitiva, pois sua presenga fisica € um dado objetivo que nao
exige acao pro-ativa.

Identificagdo Datiloscépica e Fotografica: Previstas na Lei n° 12.037/2009,
sdo vistas como intervencdes neutras justificaveis para assegurar a exatidao do
processo.

Bafédmetro Neutro: Uma inovagao tecnoldgica que identifica alcool no ar perto
do individuo sem pedir que este assopre o equipamento. Para parte dos juristas, por
ser uma “cooperagao so6 passiva”, ndo existiria violagdo a garantia constitucional.

Cooperagao Pré-Ativa e o Direito de Negar

Por outro lado, quando o ato pede que o individuo faga uma acao fisica ou
mental que dependa de sua vontade, o direito ao siléncio é total. Aury Lopes Junior
defende a prioridade desse direito, alegando que forgar o investigado a fornecer
material (sangue, DNA, escrita) ou participar de reconstituicbes do crime seria um
retrocesso ao sistema inquisitorial.

Os pontos de maior discordancia sao:

Teste do Bafdémetro Usual: Por requerer que o motorista assopre ativamente
0 equipamento, a recusa é amparada pelo direito ao siléncio na esfera penal.
Porém, segundo as fontes, admite-se a aplicagéo de puni¢des administrativas
pela recusa, sem que isso constitua crime.

Fornecimento de Modelos Gréficos e de Voz: O STF ja decidiu que o individuo
nao pode ser obrigado a escrever ou falar para fins de pericia, pois isso exige
uma postura pro-ativa.

Senhas de Aparelhos Eletrénicos: Com o progresso das tecnologias digitais,
o STJ entende que o fornecimento de senhas de smartphones se enquadra
no dmbito da ndo autoincriminacdo. O investigado ndo é obrigado a auxiliar
ativamente para revelar o conteldo de seus dados privados.

Questdo do Material Descartado: Uma nuance interessante apresentada
pela teoria de Renato Brasileiro diz respeito ao material descartado (como
pontas de cigarro ou fios de cabelo deixados no local do crime). Como a
coleta desses elementos pelo Estado ndo envolve coercéo fisica ou moral
sobre o corpo do suspeito, a prova é considerada licita. A compreenséao € que
o investigado, ao descartar o material por vontade prépria, comete um “ato
falho”, perdendo a protecdo da ndo autoincriminagao sobre aquele vestigio.
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O Direito ao Siléncio e suas Consequéncias perante o Tribunal
do Juri

O julgamento perante o Tribunal do Juri apresenta especialidades
procedimentais que tensionam a eficacia do direito ao siléncio. Diferentemente do
rito comum, onde o magistrado é proibido de valorar o siléncio negativamente (Art.
186, paragrafo unico, do CPP), no Juri vigoram os principios constitucionais do
sigilo dos votos e da soberania dos vereditos (Brasil, 1988).

Nesse contexto, a auséncia de fundamentagéo das decisdes pelos jurados
cria um cenario onde o siléncio pode ser interpretado como indicio de culpa. Como
os membros do Conselho de Sentenga decidem por intima convicgdo, ndo ha como
fiscalizar se o siléncio do réu foi o fator determinante para a condenagao. Sobre
essa problematica, a doutrina de Renato Brasileiro de Lima (2020) esclarece:

“Como a ninguém ¢ dado saber o sentido do voto do jurado,
visto que a votagdo é dada em sala especial, com respostas
simplesmente configuradas em sim ou n&o aos quesitos,
ha ampla possibilidade de o siléncio do réu influenciar o
entendimento do jurado a orientagéo de condena-lo.”

Alegislacdo tenta mitigar esse risco através do Art. 478, inciso Il, do CPP, que
proibe as partes de fazerem referéncias ao siléncio do acusado durante os debates,
sob pena de nulidade. Todavia, essa proibicdo € meramente externa. No campo
subjetivo, o jurado leigo, influenciado pelo verbete popular de que “quem cala,
consente”, pode transformar o exercicio de um direito em um prejuizo processual
intransponivel.

Dessa forma, a pesquisa aponta que o siléncio no Tribunal do Juri sofre uma
“falha conceitual” em sua prote¢cao. Conforme observado por Jodo Fabricio Dantas
Junior (2022):

“O siléncio do réu nao se sustenta, assim, no procedimento do
juri, como um direito; sera, entdo, um 6nus, uma escolha que
pode trazer consequéncias juridicas capazes de alcangar uma
condenagédo: algo que ndo pode ser controlado, simplesmente
por faltar-lhe justificativas e fundamentagdes escritas ou faladas
para os votos do Conselho de Sentenca.”

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tenta equilibrar essa balanga.
O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que, para haver a anulagdo do
julgamento, ndo basta a mera mencado ao siléncio pela acusagéo; € necessario
provar que o tema foi explorado de forma a prejudicar o réu (HC 355.000/SP). Por
outro lado, tribunais estaduais, como o TJ-BA, ja anularam sessdes onde o Promotor
de Justica utilizou expressdes criticas como “quem cala consente”, por entenderem
que tais digressdes causam prejuizo manifesto a plenitude de defesa.
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O Abuso do Direito ao Siléncio no Processo Penal

Para aprofundar a discussao sobre os limites desse direito, € necessario
investigar a figura do abuso do direito, um instituto da Teoria Geral do Direito que
também se aplica a esfera penal. O abuso ocorre quando uma prerrogativa legitima
€ exercida além dos limites permitidos, tornando-se um ato ilicito.

No contexto do siléncio, o abuso manifesta-se quando o réu utiliza essa
garantia para obstruir o dever de colaboragdo com a normalidade processual. Como
destaca Jodo Fabricio Dantas Junior (2022):

‘O siléncio também ¢é um direito [...] todavia, ha outros
[personagens], como o profissional que tem dever legal de
segredo [...]. No procedimento penal, o exercicio desse direito
ao réu é quase absoluto, mas ndo alcancgaria seu dever de
cooperagao processual, pelo menos no que adere a necessidade
processual de normalidade e superagao de vicios.”

Exemplo claro de abuso € a utilizagdo do siléncio para ocultar a identidade
civil. O Supremo Tribunal Federal, na ADPF 444, decidiu que o privilégio da néo
autoincriminagdo ndo permite ao réu negar-se a contribuir para sua qualificacdo. O
acusado que fornece dados falsos ou silencia sobre sua identidade pratica o crime
de falsa identidade (Art. 307, CP) ou incorre na contravengéo do Art. 68 da LCP.
Portanto, o direito ao siléncio protege o réu quanto ao mérito da acusagao, mas nao
o autoriza a ser um “fantasma” processual.

O DIREITO AO SILENCIO NA ERA DIGITAL: SENHAS E
DISPOSITIVOS ELETRONICOS

O avango acelerado das tecnologias de informagao e comunicagio trouxe
desafios inéditos para a aplicagdo das garantias processuais penais, especialmente
no que tange a obtencdo de provas em meios eletrénicos. Atualmente, uma das
maiores controvérsias no cenario juridico brasileiro reside na possibilidade de o
Estado compelir o investigado a fornecer senhas ou padrées de desbloqueio de
smartphones e computadores apreendidos.

Nesse cenario, a jurisprudéncia brasileira tem se consolidado no sentido de
proteger a autodeterminagao do individuo, evitando que a tecnologia seja utilizada
como ferramenta de autoincriminagédo forgada. Conforme destaca a doutrina da
Legale Educacional (2025):

O STJ ja debateu se a extracdo de dados de aplicativos de
mensagem ou a requisi¢do de senhas viola a garantia contra
autoincriminagdo. Predomina o entendimento de que a
cooperagéo ativa como o fornecimento de senha recai no escopo
do direito ao siléncio e pode ser recusada pelo investigado.

Essa protecdo fundamenta-se na premissa de que exigir a entrega de uma
senha ou o cédigo de acesso equivale a forgar o réu a realizar um comportamento
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ativo para revelar o conteldo de sua esfera privada. Diferencia-se, portanto, da mera
apreensao fisica do aparelho mediante ordem judicial, que € uma medida invasiva
licita, mas que nao obriga o proprietario do dispositivo a auxiliar a autoridade na
extragao dos dados.

Nesse sentido, Coelho e Soares (2023) argumentam que a inagdo do
acusado, ao recusar-se a colaborar com as investigagdes por meio do fornecimento
do celular para pericia, deve ser interpretada como uma espécie de manifestagéao
de siléncio. Para os autores:

O que esta em jogo quando se fala de Direito de Siléncio é o fato
de o acusado ser ou nao ser obrigado a produzir provas contra
si mesmo ao participar dos atos probatérios, ou seja, o principio
do nemo tenetur se detegere.

Portanto, o direito ao siléncio na era digital atua como um anteparo fundamental
contra abusos no ambito da persecucgao penal, garantindo que o dever de ciéncia ao
acusado seja respeitado também no ambiente virtual. A auséncia dessa adverténcia
Ou a coagao para a entrega de senhas pode acarretar a nulidade absoluta do ato e
de todas as provas derivadas, comprometendo a legitimidade de todo o processo
criminal

O DIREITO AO SILENCIO NO SISTEMA INTERNACIONAL DE
DIREITOS HUMANOS

A protecao contra a autoincriminacao forcada ndo € uma exclusividade do
ordenamento juridico brasileiro, mas uma norma de carater universal consolidada
em diversos tratados e tribunais internacionais. No ambito regional americano, o
principal baluarte desta garantia € a Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica), ratificada pelo Brasil através do Decreto n°
678/92 (Brasil, 1992). Em seu artigo 8°, item 2, alinea “g”, o documento estabelece
expressamente o direito de todo acusado de n&o ser obrigado a depor contra si
mesmo, nem a declarar-se culpado.

A Relatividade do Siléncio no Sistema Europeu

Diferentemente da protegdo ampla conferida no sistema interamericano e
brasileiro, a Conveng¢ao Europeia de Direitos Humanos adota uma postura mais
flexivel. Embora o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) reconhega o
siléncio como um dos pilares do devido processo legal, a corte néo o considera um
direito absoluto. No guia sobre o artigo 6° da referida convencao, é relatado que:

“O siléncio é um direito relativo: se por um lado, a condenagéo nunca poderia
ser Unica ou principalmente baseada no siléncio do acusado [...]; por outro lado,
o direito de permanecer em siléncio ndo poderia impedir que esse exercicio [...]
seja tomado em consideragcdo, em fundamento para a persuaséo por evidéncias
levantadas pela acusagao”.

459

Q)
o)
0,
=
c
o
w
(€,




Reflexbes sobre Direito e Sociedade: Fundamentos e Praticas - Vol. 16

Essa interpretagdo internacional cria o que a doutrina chama de 6nus
processual do siléncio, onde a inagdo do réu, embora permitida, pode gerar
inferéncias contrarias se o cenario probatorio exigir uma explicacdo que apenas o
acusado poderia fornecer. Ordenamentos como os da Inglaterra e do Pais de Gales
permitem expressamente que o siléncio seja usado como evidéncia pelo 6rgao de
acusagao, demonstrando uma permissividade maior ao uso da inagao como indicio
de culpa do que a permitida no Brasil.

O Siléncio perante Tribunais Penais e Constitucionais
Estrangeiros

O reconhecimento do siléncio como manifestagdao da dignidade humana
também é encontrado na jurisprudéncia de cortes superiores globais. O Tribunal
Penal Internacional (TPI), por exemplo, assevera que o exercicio do siléncio é o
corolario do privilégio contra a autoincriminacdo, sendo um direito inalienavel do
acusado decidir sobre a extensao de sua cooperagao

Na mesma linha, o Tribunal Constitucional Federal Alemao fundamenta
a proibicdo de autoincriminagdo (nemo tenetur se ipsum accusare) como uma
manifestacdo natural do Estado de Direito, guiada pelo respeito a dignidade da
pessoa humana. Para a corte alema, o réu deve decidir de forma independente,
e sem quaisquer constrangimentos, se deseja ou nao proferir palavras durante o
procedimento criminal.

Analise Comparativa: O Padrao Brasileiro de Protegao

Ao confrontar o cenario nacional com o internacional, observa-se que o Brasil
oferece uma protecdo muitas vezes mais benéfica ao réu do que a encontrada em
sistemas de common law ou mesmo no sistema regional europeu. Enquanto o TEDH
admite implica¢des prejudiciais advindas do siléncio, o ordenamento brasileiro,
através do paragrafo unico do artigo 186 do CPP, veda qualquer interpretagdo em
prejuizo da defesa. Como resume Dantas Junior (2022): “O exercicio do direito ao
siléncio do réu, no Brasil, ainda que ndo seja um direito absoluto, mostra-se um
pouco mais amplo e protegido que o quadro encontrado no &mbito europeu e no
norte-americano”.

O DIREITO AO SILENCIO NO TRIBUNAL DO JURI: ENTRE A
GARANTIA E O ONUS PROCESSUAL

Ojulgamento perante o Tribunal do Juri constituiuma especialidade processual
que imp0&e desafios Unicos ao exercicio do direito ao siléncio. Diferentemente do rito
comum, onde o magistrado togado & expressamente proibido de levar o siléncio do
réu em seu prejuizo (conforme o Art. 186 do CPP), no Juri vigoram os principios
constitucionais do sigilo dos votos e da soberania dos vereditos.
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Essa peculiaridade cria um cenario onde ndo ha qualquer garantia legal, em
niveis constitucionais ou infraconstitucionais, de que o siléncio do réu ndo seralevado
em conta pelos jurados no momento da votagdo. Como os membros do Conselho
de Sentenga decidem por intima convicgdo, sem necessidade de fundamentar suas
decisdes, a inagdo do acusado pode influenciar subjetivamente o veredito. Sobre
esse risco, Renato Brasileiro de Lima (2020) adverte:

Como a ninguém é dado saber o sentido do voto do jurado,
visto que a votacdo é dada em sala especial, com respostas
simplesmente configuradas em sim ou ndo aos quesitos,
ha ampla possibilidade de o siléncio do réu influenciar o
entendimento do jurado a orientagdo de condena-lo.

Para tentar mitigar esse efeito, o Artigo 478, inciso I, do CPP proibe que as
partes (acusacgao e defesa) fagam qualquer referéncia ao siléncio do acusado ou
a sua auséncia no interrogatério durante os debates, sob pena de nulidade. No
entanto, essa vedagao é apenas externa e procedimental; no campo mental do
jurado leigo, o siléncio pode ser interpretado sob a légica popular de que “quem
cala, consente”.

Dessa forma, a pesquisa revela que o siléncio no procedimento do Juri
transmuda sua natureza juridica. Conforme conclui Jodo Fabricio Dantas Junior
(2022):

O siléncio do réu nao se sustenta, assim, no procedimento do
juri, como um direito; sera, entdo, um 6énus, uma escolha que
pode trazer consequéncias juridicas capazes de alcancar uma
condenacgdo: algo que ndo pode ser controlado, simplesmente
por faltar-lhe justificativas e fundamentacdes escritas ou faladas
para os votos do Conselho de Sentenga.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tenta equilibrar essa balanga. O
Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), no Habeas Corpus n° 355.000/SP, estabeleceu
que a mera mengao ao siléncio pela acusagao ndo gera nulidade automatica; é
necessario provar que o tema foi explorado de forma a prejudicar o réu perante
os jurados. Em contrapartida, o Tribunal de Justica da Bahia (TJ-BA) ja anulou
julgamentos onde o Promotor de Justiga utilizou expressées como “quem cala
consente”, entendendo que tal conduta causa prejuizo manifesto a plenitude de
defesa.

Avisar o acusado sobre seus direitos € essencial para que o
interrogatorio seja valido. N&o falar sobre o direito ao siléncio
torna o ato nulo, pois tira sua legitimidade. Assim, qualquer
prova obtida sem esse aviso ndo tera valor e nio podera ser
usada (Brasil,1988).

Essa exigéncia se aplica aos promotores e a policia, que devem registrar
que o aviso foi dado, ou toda a investigagdo e as provas obtidas podem ser
comprometidas. Entender isso € muito importante para a defesa, garantindo que a
tecnologia ndo seja usada para cometer abusos contra a lei.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Uma analise aprofundada do direito ao siléncio no contexto penal brasileiro
mostra que essa garantia vai além da simples opgdo de n&o responder a
questionamentos, representando uma defesa essencial do individuo contra o
poderio estatal. Reconhecido como parte do principio nemo tenetur se detegere,
sua aplicacdo demonstra a mudanga de um sistema inquisitorial, que priorizava
a confissdo, para um modelo acusatério onde a dignidade humana impede que o
acusado seja tratado como mera prova. O estudo apontou que o direito ao siléncio
influencia diretamente a busca pela verdade no sistema judiciario. Em contraposicao
a antiga busca pela “verdade real” a qualquer preco, que frequentemente justificava
abusos, o sistema legal moderno valoriza a verdade formal ou legitima. Essa
verdade ¢ limitada por protecdes legais que, embora possam dificultar a puni¢do de
certos delitos, sao cruciais para assegurar a legitimidade da atuacgéao estatal. Assim,
o siléncio age como um controle ético sobre o Estado.

Contudo, a pesquisa também esclareceu que esse direito possui limites claros
para evitar abusos. A jurisprudéncia, sobretudo o STF na ADPF 444, estabeleceu
que a protegado contra a autoincriminagao nao permite ao réu esconder sua
identidade. A identificagdo perante as autoridades € uma obrigagéo de colaboracao
processual, e a recusa pode configurar crimes como falsa identidade. A distingao
entre colaboragéo ativa e passiva em pericias € um ponto de equilibrio: o réu pode
recusar agoes voluntarias, como o teste do bafémetro, mas deve tolerar verificagdes
passivas, como reconhecimento pessoal. Um dos aspectos mais delicados é a
situagdo do réu no Tribunal do Juri. Constatou-se que, devido a convicgao intima
dos jurados e ao sigilo das votagdes, o siléncio deixa de ser um direito e se torna
um 6nus processual. Sem a necessidade de justificar o veredito, o siléncio pode
levar o jurado a presumir a culpa, com base na ideia de que “quem cala, consente”,
transformando a escolha em uma estratégia arriscada que escapa ao controle do
juiz.

Na eradigital, o siléncio assume novas dimensdes ao proteger o investigado da
obrigagao de fornecer senhas de dispositivos eletrénicos, preservando a autonomia
individual frente a novas formas de invasao estatal. Além disso, a aplicagdo dessa
garantia nas CPlIs reforga que os poderes de investigagao legislativa nao podem se
sobrepor as garantias judiciais, permitindo até mesmo o ndo comparecimento em
casos de risco de autoincriminagao.

Em sintese, chega-se a conclusédo de que o direito de ndo falar ainda
representa um “dilema complexo” para o juiz. Apesar de a legislagdo requerer que
se ignore completamente o fato de o réu ndo se manifestar, o siléncio pode ser
bastante “expressivo” e afetar a crenga individual do juiz quando combinado com
outras pistas. O grande desafio do sistema juridico brasileiro, desse modo, esta
em manter a atengdo sobre a obrigagdo de informar (Adverténcia de Miranda),
assegurando que o descumprimento dessa formalidade acarrete nulidade total,
protegendo, assim, a honestidade do processo penal contra qualquer intengéo de
retornar a praticas autoritarias.
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