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Apresentacao

A presente obra representa uma digressao comparativa entre os sistemas recursais
civel e criminal brasileiros, confrontando as disposi¢coes do Cédigo de Processo Civil, do Cadigo
de Processo Penal e da legislacdo extravagante, com énfase nas possibilidades de interagao
por meio de aplicagdo analdgica, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do

Supremo Tribunal Federal.

De mais a mais, exploram-se os institutos processuais associados aos recursos, como 0s
remédios constitucionais (mandado de seguranga e habeas corpus), as a¢gdes desconstitutivas
de coisa julgada (agéo resciséria e revisao criminal) e as agbes de reexame obrigatério, por

imperativo de duplo grau de jurisdicdo (remessa necessaria e recurso de oficio).

Destaca-se a relevancia desse enfoque, mormente ante as conhecidas deficiéncias
do CPP — abundante em perplexidades e cioso de reestruturacao e atualizagdo dogmatica. As
sucessivas reformas tampouco foram suficientes para colimar as lacunas de ordem operacional
e responder as necessidades da persecucgdo penal no Século XXI. Esse contexto ocasiona a
frequente tomada de dispositivos do CPC por empréstimo ao processo penal, inclusive no ambito

recursal, a fim de fazer frente aos desafios processuais contemporaneos.

A obra apresenta confronto de dispositivos dos legislativos, explicitando suas relagdes
de convergéncia, divergéncia e colmatacéo. O cotejo legislativo é enriquecido com a transcrigao
de julgados recentes das mais altas Cortes do pais, sem prejuizo de pontuais observagdes do

autor em alusao a doutrina.

Assim, € com grande satisfagdo que apresento este livro como singela contribuicdo a
comunidade juridica, fomentando a exploragdo do enlace processual civel-criminal na pratica

forense brasileira, especificamente no ambito dos meios de impugnacao das decisdes judiciais.

Francisco de Salles Bezerra Farias Neto



RECURSOS: REGRAS GERAIS E ESPECIES

Nas paginas seguintes, apresentar-se-a cotejo individualizados os dispositivos dos
cddigos processuais civil e penal, comparando-os e assinalando a interpretacdo da doutrina

e da jurisprudéncia quanto a possibilidade de aplicagao analdgica para fins de colmatacao.

O confronto de institutos associados aos recursos como o0s remédios

constitucionais, as agbes desconstitutivas de coisa julgada e remessas de duplo grau

obrigatério — foi reservado a capitulos préprios nas paginas finais desta obra.

CPC

CPP

LIVRO Il

DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS E DOS
MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES JUDI-
CIAIS

TiTULO |

DA ORDEM DOS PROCESSOS E DOS PRO-
CESSOS DE COMPETENCIA ORIGINARIA DOS
TRIBUNAIS

()

Art. 942. Quando o resultado da apelagao for ndo
unanime, o julgamento tera prosseguimento em
sessao a ser designada com a presencga de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em
nuamero suficiente para garantir a possibilidade de
inversao do resultado inicial, assegurado as partes
e a eventuais terceiros o direito de sustentar oral-
mente suas razdes perante os novos julgadores.

Enunciado 599-FFPC: A revisdo do voto, apds a
ampliagdo do colegiado, ndo afasta a aplicagédo da
técnica de julgamento do art. 942.

O colegiado formado com a convocagédo dos novos
julgadores (art. 942 do CPC/2015) podera analisar
de forma ampla todo o conteudo das razdes recur-
sais, nao se limitando a matéria sobre a qual houve
originalmente divergéncia.

STJ. 32 Turma. REsp 1.771.815-SP, j. 13/11/2018
(Info 638).

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julga-
mento dar-se-a na mesma sessao, colhendo-se os
votos de outros julgadores que porventura compo-
nham o 6rgao colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderao
rever seus votos por ocasido do prosseguimento do
julgamento.

§ 3° Atécnica de julgamento prevista neste artigo
aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime
proferido em:

| - acdo rescisodria, quando o resultado for a resci-
sao da sentenga, devendo, nesse caso, seu pros-
seguimento ocorrer em 6rgao de maior composi¢cao
previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma
da decisao que julgar parcialmente o mérito.

Lei n° 8.038

Art. 609. Os recursos [em sentido estrito], apelacdes
e embargos [de declaracao]

serao julgados pelos Tribunais de Justi¢ca, camaras
ou turmas criminais, de acordo com a competéncia
estabelecida nas leis de organizacao judiciaria.

Paragrafo unico. Quando néo for unanime a deciséao
de segunda instancia, desfavoravel ao réu,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade,
que poderao ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a
contar da publicacao de acérdao, na forma do art.
613. (...)

(-..) Se o desacordo for parcial, os embargos serdo
restritos a matéria objeto de divergéncia.



CPC

CPP

A jurisprudéncia estende o cabimento de tal téc-
nica os embargos de declaragao opostos contra
as decisdes proferidas nos julgamentos a que se
refere o artigo acima:

A técnica de julgamento ampliado do art. 942 do
CPC aplica-se aos aclaratoérios opostos ao acor-
dao de apelagao quando o voto vencido nascido
apenas nos embargos for suficiente para alterar

o resultado inicial do julgamento, independente-
mente do desfecho ndo unanime dos declaratérios
(se rejeitados ou se acolhidos, com ou sem efeito
modificativo).

STJ. 32 Turma. REsp 1.786.158-PR, j. 25/08/2020.

§ 4° Nao se aplica o disposto neste artigo ao julga-
mento:

| - do incidente de assun¢édo de competéncia e ao
de resolucédo de demandas repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

[l - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo ple-
nario ou pela corte especial.

(--)
TITULOII
DOS RECURSOS
Requisitos intrinsecos

- Cabimento (recorribilidade + adequagéo)

- Legitimidade

- Interesse (utilidade + necessidade)

- Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer (renuncia, aceitagéo)

Requisitos extrinsecos

- Preparo

- Tempestividade

- Regularidade formal (principio da dialeticidade
dos recursos)

N&o se aplica a técnica de julgamento do art. 942 do
CPC para:

- julgamento de HC.

- reviséo criminal;

Os recursos criminais atendem aos mesmos
requisitos dos recursos civis. Atente-se, porém,
ao seguinte

1) S6 ha preparo na a¢ao penal privada:

Art. 806. Salvo o caso do art. 32 [querelante que
comprova pobreza], nas agdes intentadas mediante
queixa, nenhum ato ou diligéncia se realizara, sem
que seja depositada em cartério a importancia das
custas.

§ 1° Igualmente, nenhum ato requerido no interesse
da defesa sera realizado, sem o prévio pagamento
das custas, salvo se o acusado for pobre.

(Doutrina afirma néo ter sido recepcionado)

§ 2° A falta do pagamento das custas, nos prazos
fixados em lei, ou marcados pelo juiz, importara
renuncia a diligéncia requerida ou desergao do
recurso interposto.

§ 3° A falta de qualquer prova ou diligéncia que
deixe de realizar-se em virtude do ndo-pagamento
de custas nao implicara a nulidade do processo, se
a prova de pobreza do acusado so6 posteriormente
foi feita.

2) As custas, em regra, sdo cobradas somente ao
final:

Art. 804. A sentenga ou o acérdao, que julgar a
agao, qualquer incidente ou recurso, condenara nas
custas o vencido.



CPC CPP

MERITO DO RECURSO

1) Invalidagéao
error in procedendo (vicio de atividade): vicio formal
trata-se de juizo rescindente

2) Reforma
error in judicando: conteudo da decisdo, aplicagcéo incorreta da norma material ou processual

3) Integracgao
omissao

4) Esclarecimento
obscuridade

PRINCIPIOS APLICAVEIS AOS RECURSOS PRINCIPIOS APLICAVEIS AOS RECURSOS CRI-
CIVEIS MINAIS

Unirrecorribilidade / unicidade Unirrecorribilidade / unicidade

Tinha previsdo expressa no CPC 39. Art. 532. (...) § 4° Quando cabivel a apelagéo, ndo
Implicito ao CPC 15 podera ser usado o RSE, ainda que somente de
parte da decisao se recorra.

Excecdes:

- RE + REsp

- EmbInf + RE

- EmbNul + RE

- EmbInf + REsp
- EmbNul + REsp

Fungibilidade Fungibilidade

Tinha previsao expressa no CPC 39. Art. 579. Salvo a hipétese de ma-fé, a parte néo
Tém previsao expressa no CPC 15: sera prejudicada pela interposicdo de um recurso
- ED e Agint por outro.

- RE e REsp
Paragrafo unico. Se o juiz, desde logo, reconhecer
a impropriedade do recurso interposto pela parte,
mandara processa-lo de acordo com o rito do recur-
so cabivel.

Tema 8 STJ: Aplica-se o principio da fungibilidade a
apelacgédo interposta quando cabivel o RSE, desde
que demonstrada

(a) auséncia de ma-fé,

(b) de erro grosseiro, bem como a

(c) tempestividade do recurso.

Convocagao
reconhecer RvCr como HC

Voluntariedade Voluntariedade
aplica-se, inclusive, a defesa e ao defensor dativo
(STF e STJ)

Ne reformatio in pejus Ne reformatio in pejus

Art. 617. O tribunal, cAmara ou turma atendera nas
suas decisdes ao disposto nos Art.. 383, 386 e 387,
no que for aplicavel, nao podendo, porém, ser agra-
vada a pena, quando somente o réu houver apelado
da sentenca.

Aplicavel a todos os recursos e sucedaneos

10
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NAO HA comunhao do prazo recursal:

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso
conta-se da data em que os advogados, a socieda-
de de advogados, a Advocacia Publica, a Defenso-
ria Publica ou o Ministério Publico s&o intimados da
decisao.

PRAZOS RECURSAIS CIVEIS

Regra geral:
15 dias uteis

Art. 1003. § 5° Excetuados os embargos de de-
claracao, o prazo para interpor os recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias.

Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a
interposic&o de qualquer agravo, previsto em lei ou
em regimento interno de tribunal, contra decisdo de
relator ou outra decisao unipessoal proferida em
tribunal.

Recurso inominado (JEC):
10 dias

Embargos de declaragao
5 dias uteis

Comunhao do prazo recursal:

Hé& em relacdo a todos os réus e seus advogados:
Art. 600. § 3° Quando forem dois ou mais os apelan-
tes ou apelados, os prazos serdo comuns.

§ 4° Se o apelante declarar, na petigdo ou no termo,
ao interpor a apelagdo, que deseja arrazoar na su-
perior instancia serao os autos remetidos ao tribunal
ad quem onde sera aberta vista as partes, obser-
vados os prazos legais, notificadas as partes pela
publicacao oficial.

Pacelli e Fisher entendem nao ser aplicavel ao MP,
por nao ser parte.

Nao ha em relacao aos polos distintos:

Art. 600. Assinado o termo de apelagao, o apelante
e, depois dele, o apelado terdo o prazo de oito dias
cada um para oferecer razdes, salvo nos processos
de contravencao, em que o prazo sera de trés dias.

Nao ha em relagcao ao MP e o assistente:

Art. 600.

§ 1° Se houver assistente, este arrazoara, no prazo
de trés dias, apos o Ministério Publico.

§ 2° Se a acao penal for movida pela parte ofendida,
o Ministério Publico tera vista dos autos, no prazo do
paragrafo anterior.

PRAZOS RECURSAIS CRIMINAIS

Apelagéo:

5 dias + 8 dias

5 dias + 3 dias (contravengao)

Assistente de acusacao tem 3d para arrazoar
10 dias (JECrim)

Apelagao subsidiaria
do assistente: 5 dias
do ofendido ndo habilitado: 15 dias

Recurso em sentido estrito = Agravo a execugéao
5 dias + 2 dias
20 (contra lista de jurados)

Carta testemunhavel
48 horas

Embargos de declaragao
2 dias
5 dias (Jecrim)

Embargos infringentes e de nulidade
10 dias a contar da publicacdo do acérdao
exclusivamente a favor do réu

Correigao parcial
5 dias (Lei n° 5.010)

Recurso especial, recurso extraordinario:
15 dias corridos

Agravo em recurso especial, agravo em recurso
extraordinario:
15 dias corridos

Recurso ordinario em habeas corpus:
5 dias (Lei 8.038)

Recurso ordinario em mandado de seguranca
15 dias (Lei 8.038)

11
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CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

(--)

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da
deciséo, salvo disposicdo legal ou decisao judicial
em sentido diverso.

(Efeito suspensivo é excegao)

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida
podera ser suspensa por decisao do relator, se da
imediata producao de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministé-
rio Publico, como parte ou como fiscal da ordem
juridica.

Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a
possibilidade de a decisao sobre a relagéo juridica
submetida a apreciacéao judicial atingir direito de
que se afirme titular ou que possa discutir em juizo
como substituto processual.

[Plode ser conferido [ope judice] efeito suspensivo
a qualquer recurso que nao o tenha, desde que de
forma fundamentada [e comprovados o fumus boni
iuris e o periculum in mora], como feito na Corte
de origem ao acolher Medida Cautelar [inominada/
autdbnoma] para dar efeito suspensivo a Agravo em
Execucéao, no qual o Parquet busca a manutencao
de preso em Presidio Federal. Precedentes des-
ta Turma: HC 309.390/RR, DJe 10/5/2016 e HC
397.665/AM, DJe 1°/12/2017. STJ, T5. HC 577.558/
RS, DJe 9/6/2020.

Art. 577. O recurso podera ser interposto pelo Minis-
tério Publico, ou pelo querelante, ou pelo réu, seu
procurador ou seu defensor.

1) Procurador e defensor ndo tém mera capacidade
postulatéria, mas verdadeira legitimidade recursal.
Sumula 705 STF: A renuncia do réu ao direito de
apelacao, manifestada sem a assisténcia do defen-
sor, nao impede o conhecimento da apelagao por
este interposta.

2) O réu tem legitimidade recursal e capacidade
postulatéria para interpor o recurso. Entende-se que
as razdes sao privativas da defesa técnica. Como
0s Unicos recursos em que interposi¢ao e razdes
podem ser apresentadas em pegas separadas sao
RSE, Apelagéo, CT e AgEX, conclui-se que o réu na
pratica ndo tem como recorrer autonomamente no
2° grau.

3) STJ e STF exigem RE e REsp fundamentados,
inviabilizando a interposi¢ao autbnoma pelo réu:
Sumula 115 STJ: Na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragcéo
nos autos. ]

Sumula 284 STF: E inadmissivel o RE, quando a de-
ficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.

4) O art. 577 nao arrola o assistente de acusagéo.
Isso porque sua legitimidade é pontual (embora ve-
nha sendo expandida) e subsidiaria, apenas surgin-
do quando inteira ou parcialmente omisso o MP.

Paragrafo unico. Nao se admitira, entretanto, recur-
so da parte que nao tiver interesse na reforma ou
modificagdo da deciséo.

(Pressuposto subjetivo e intrinseco de admissibilida-
de do interesse)

12
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Art. 997. Cada parte interpora o recurso indepen-
dentemente, no prazo e com observancia das
exigéncias legais.

§ 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso inter-
posto por qualquer deles podera aderir o outro.

§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso
independente, sendo-lhe aplicaveis as mesmas re-
gras deste quanto aos requisitos de admissibilidade
e julgamento no tribunal, salvo disposicao legal
diversa, observado, ainda, o seguinte:

| - sera dirigido ao 6rgédo perante o qual o recurso
independente fora interposto, no prazo de que a
parte dispbe para responder;

Il - sera admissivel na apelagao, no recurso extra-
ordinario e no recurso especial;

[Il - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do
recurso principal ou se for ele considerado inadmis-
sivel.

Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo,
sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso nao
impede a analise de questao cuja repercussao
geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de
julgamento de recursos extraordinarios ou espe-
ciais repetitivos.

Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer indepen-
de da aceitagdo da outra parte.

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacita-
mente a decisao ndo podera recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitagdo tacita a
pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel
com a vontade de recorrer.

Art. 1.001. Dos despachos nao cabe recurso.

Art. 1.002. A decis&o pode ser impugnada no todo
ou em parte.

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso
conta-se da data em que os advogados, a socieda-
de de advogados, a Advocacia Publica, a Defenso-
ria Publica ou o Ministério Publico s&o intimados da
deciséo.

§ 1° Os sujeitos previstos no caput considerar-
-se-ao intimados em audiéncia quando nesta for
proferida a decisao.

N&o existe recurso adesivo no processo penal

Art. 576. O Ministério Publico ndo podera desistir de
recurso que haja interposto.

Art. 599. As apelagdes poderédo ser interpostas quer
em relagao a todo o julgado, quer em relagao a
parte dele.

Art. 798. (...) §5° Salvo os casos expressos, prazos
correr&o:

| - da intimagao;
Il - da audiéncia ou sessao em que for proferida a
decisao, se a ela estiver presente a parte;

Tema 959 STJ: O termo inicial da contagem do
prazo para impugnar decisao judicial &, para o MP,
a data da entrega dos autos na reparticado adminis-
trativa do 6rgao, sendo irrelevante que a intimagao
pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartério ou
por mandado.

lll - do dia em que a parte manifestar nos autos cién-
cia inequivoca da sentencga ou despacho

Art. 800. §2° § 2° Os prazos do Ministério Publico
contar-se-ao do termo de vista, salvo para a interpo-
sicao do recurso (art. 798, § 5°).
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§ 2° Aplica-se o disposto no art. 231 , incisos | a VI,
ao prazo de interposigao de recurso pelo réu contra
deciséo proferida anteriormente a citagao.

§ 3° No prazo para interposi¢céo de recurso, a
peticdo sera protocolada em cartério ou conforme
as normas de organizagao judiciaria, ressalvado o
disposto em regra especial.

§ 4° Para aferigdo da tempestividade do recurso
remetido pelo correio, sera considerada como data
de interposi¢édo a data de postagem.

§ 5° Excetuados os embargos de declaragéao, o
prazo para interpor os recursos e para responder-
-lhes é de 15 (quinze) dias.

§ 6° O recorrente comprovara a ocorréncia de feria-
do local no ato de interposigao do recurso.

A tempestividade do recurso especial e do respec-
tivo agravo em recurso especial deve ser aferida
de acordo com os prazos em curso na Corte de
origem.

STJ. 22 Turma. Agint no AREsp 2.118.653-SP, j.
28/11/2022 (Info Especial 8).

Art. 1.004. Se, durante o prazo para a interposi¢ao
do recurso, sobrevier o falecimento da parte ou de
seu advogado ou ocorrer motivo de forga maior
que suspenda o curso do processo, sera tal prazo
restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do
sucessor, contra quem comegara a correr nova-
mente depois da intimagao.

EFEITO EXPANSIVO OU EXTENSIVO

Art. 1.005. O recurso interposto por um dos litis-
consortes a todos aproveita, salvo se distintos ou
opostos os seus interesses.

Paragrafo unico. Havendo solidariedade passiva, o
recurso interposto por um devedor aproveitara aos
outros quando as defesas opostas ao credor lhes
forem comuns.

(.)

Nao se aplica ao processo penal.

EFEITO EXPANSIVO OU EXTENSIVO

Art. 580. No caso de concurso de agentes, a deci-
sao do recurso interposto por um dos réus, se fun-
dado em motivos que ndo sejam de carater exclusi-
vamente pessoal, aproveitara aos outros.

Esse foi — combinado com o 654, §2° — o principal
fundamento adotado pelo STF para validar o cabi-
mento do HC coletivo.

Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por
qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem
como pelo Ministério Publico.

§ 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia para
expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando
no curso de processo verificarem que alguém sofre
ou esta na iminéncia de sofrer coacgéo ilegal.
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Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal
substituira a decisdo impugnada no que tiver sido
objeto de recurso.

(..)
CAPITULO V
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra
qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a reque-
rimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao
que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungao de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1°.

Art. 1.023. Os embargos seréo opostos, no prazo
de 5 (cinco) dias, em peti¢ao dirigida ao juiz, com
indicagao do erro, obscuridade, contradigdo ou
omissao, e ndo se sujeitam a preparo.

§ 1° Aplica-se aos embargos de declaragao o art.
229.
[prazo em dobro se advogado distintos]

§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo,
manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento
impliqgue a modificagao da decisdo embargada.

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco)
dias.

§ 1° Nos tribunais, o relator apresentara os embar-
gos em mesa na sessao subsequente, proferindo
voto, e, ndo havendo julgamento nessa sessao,
sera o recurso incluido em pauta automaticamente.

Aplica-se ao CPP.

Art. 382. Qualquer das partes podera, no prazo de
2 (dois) dias, pedir ao juiz que declare a sentenca,
sempre que nela houver obscuridade, ambiguidade,
contradicdo ou omissao.

Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de
Apelagao, camaras ou turmas, poderao ser opos-
tos embargos de declaragdo, no prazo de dois dias
contados da sua publicagdo, quando houver na
sentenga ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissao.

Art. 620. Os embargos de declaragéo serdo deduzi-
dos em requerimento de que constem os pontos em
que o acordédo é ambiguo, obscuro, contraditério ou
0omisso.

Jurisprudéncia em Teses STJ: No ambito penal, sédo
cabiveis ED quando houver, na decisdo embargada,
erro material, por aplicagcao subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil.

2 dias (arts. 382, 619)

§ 1° O requerimento sera apresentado pelo relator e
julgado, independentemente de revisédo, na primeira
sessdo.

§ 2° Se nao preenchidas as condi¢des enumeradas
neste artigo, o relator indeferira desde logo o reque-
rimento.
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§ 2° Quando os embargos de declaragao forem
opostos contra decisao de relator ou outra deciséo
unipessoal proferida em tribunal, o 6rgao prolator
da decisdo embargada decidi-los-a monocratica-
mente.

E manifesto o prejuizo causado pelo julgamento,
por Orgao Colegiado, de embargos declaratorios
opostos contra decisdo monocratica, pois desres-
peitou a competéncia legalmente estabelecida para
0 julgamento do recurso (art. 1.024, § 2.°, do CPC)
e inviabilizou o exaurimento da jurisdigdo ordinaria
(Sumula n. 281/STF).

STJ. 62 Turma. AgRg no AREsp 2.173.912-RJ, j.
21/3/2023 (Info 770).

§ 3° O drgéo julgador conhecera dos embargos
de declaragdo como agravo interno se entender
ser este o recurso cabivel, desde que determine
previamente a intimagao do recorrente para, no
prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razbes
recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do
art. 1.021, § 1°.

RECURSO INVERTIDO: juizo de retratagao re-
sulta em sucumbéncia a parte até entao recor-
rida.

§ 4° Caso o acolhimento dos embargos de declara-
¢ao implique modificagdo da decisdo embargada,
0 embargado que ja tiver interposto outro recurso
contra a decisdo originaria tem o direito de comple-
mentar ou alterar suas razdes, nos exatos limites
da modificagao, no prazo de 15 (quinze) dias,
contado da intimagao da decisdo dos embargos de
declaragéo.

§ 5° Se os embargos de declaracao forem rejeita-
dos ou n&o alterarem a conclusdo do julgamento
anterior, o recurso interposto pela outra parte antes
da publicagéo do julgamento dos embargos de
declaragao sera processado e julgado independen-
temente de ratificacao.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omis-
sao, contradigdo ou obscuridade.

Art. 1.026. Os embargos de declaragéo nao pos-
suem efeito suspensivo e interrompem o prazo
para a interposicéo de recurso.

Se a parte que opbs os embargos de declaragéo
desistiu desse recurso, significa dizer que os em-
bargos n&o interromperam o prazo para a interposi-
cao de outros recursos

STJ. 32 Turma. REsp 1833120-SP, j. 18/10/2022
(Info 762).

§ 1° A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada
podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso ou, sendo relevante a fundamentacao, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparagao.

Aregra ao lado se aplica ao processo penal.
STJ. 62 Turma. AgRg no AREsp 2.173.912-RJ, Rel.
Min. Laurita Vaz, julgado em 21/3/2023 (Info 770).

Aplica-se ao CPP (STJ)
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§ 2° Quando manifestamente protelatérios os
embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em
decisao fundamentada, condenara o embargante
a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragéo
manifestamente protelatérios, a multa seréa eleva-
da a até dez por cento sobre o valor atualizado da
causa, e a interposi¢ao de qualquer recurso ficara
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa,
a excegao da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justi¢a, que a recolherao ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de
declaragéo se os 2 (dois) anteriores houverem sido
considerados protelatorios.

CAPITULO VI

DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL
E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(--.)
Secao ll

Do Recurso Extraordinario e do Recurso
Especial

Subsecao |
Disposicoes Gerais

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso
especial, nos casos previstos na Constituicao
Federal , serado interpostos perante o presidente ou
0 vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes
distintas que conterdo:

| - a exposicao do fato e do direito;

Il - a demonstragao do cabimento do recurso inter-
posto;

lll - as razdes do pedido de reforma ou de invalida-
¢ao da decisao recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio juris-
prudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia
com a certidado, copia ou citagao do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrénica, em que houver sido publicado o
acérdao divergente, ou ainda com a reproducao
de julgado disponivel na rede mundial de compu-
tadores, com indicagao da respectiva fonte, deven-
do-se, em qualquer caso, mencionar as circuns-
tancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

§ 2° Quando o recurso estiver fundado em dissidio
jurisprudencial, é vedado ao tribunal inadmiti-lo
com base em fundamento genérico de que as cir-
cunstancias faticas sao diferentes, sem demonstrar
a existéncia da distingao.

§ 2° ( Revogado ). (Redagéo dada pela Lei n°®
13.256, de 2016) (Vigéncia)

Vide Lei 8.038.

Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os
autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execugao da sentenca.

Art. 638. O recurso extraordinario e o recurso es-
pecial serdo processados e julgados no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica
na forma estabelecida por leis especiais, pela lei
processual civil e pelos respectivos regimentos inter-
nos. (Redagao dada pela Lei n® 13.964, de 2019)
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§ 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tri-
bunal de Justica podera desconsiderar vicio formal
de recurso tempestivo ou determinar sua corregao,
desde que nao o repute grave.

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas,

o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga receber requerimento
de suspensao de processos em que se discuta
questao federal constitucional ou infraconstitucio-
nal, podera, considerando razdes de segurancga ju-
ridica ou de excepcional interesse social, estender
a suspensao a todo o territdério nacional, até ulterior
decisao do recurso extraordinario ou do recurso
especial a ser interposto.

§ 5° O pedido de concesséao de efeito suspensivo a
recurso extraordinario ou a recurso especial podera
ser formulado por requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo com-
preendido entre a interposi¢do do recurso e sua
distribuigdo, ficando o relator designado para seu
exame prevento para julga-lo;

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo
compreendido entre a publicagdo da deciséo de
admissao do recurso e sua distribui¢ao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para
julga-lo; (Redagéo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

[l - ao presidente ou vice-presidente do tribunal
local, no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
termos do art. 1.037 .

[l — ao presidente ou ao vice-presidente do tribu-
nal recorrido, no periodo compreendido entre a
interposigcéo do recurso e a publicagao da decisao
de admissao do recurso, assim como no caso de
o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art.
1.037. (Redagao dada pela Lei n® 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela se-
cretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serao remetidos ao res-
pectivo tribunal superior.

Paragrafo unico. A remessa de que trata o caput
dar-se-a independentemente de juizo de admissibi-
lidade.

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela se-
cretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao pre-
sidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
que devera: (Redagéo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

| — negar seguimento:
(Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

a) a RE que discuta questéo constitucional a qual o
STF nao tenha reconhecido a existéncia de RG

ou a RE interposto contra acérdao que esteja em
conformidade com entendimento do STF exarado
no regime de RG; (Incluida pela Lei n® 13.256, de
2016) (Vigéncia)
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b) a RE ou a REsp interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do STF
ou do STJ, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos; (Incluida pela
Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il — sobrestar o recurso que versar sobre contro-
vérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga, conforme se trate de matéria constitu-
cional ou infraconstitucional; (Incluido pela Lei n®
13.256, de 2016) (Vigéncia)

Art. 1035. § 7° Da decisao que indeferir o reque-
rimento referido no § 6° [abaixo] ou que aplicar
entendimento firmado em regime de RG ou em
julgamento de RR cabera Agint.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente
ou ao vice-presidente do tribunal de origem, que
exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o
RE que tenha sido interposto intempestivamente,
tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para
manifestar-se sobre esse requerimento.

Il — encaminhar o processo ao érgao julgador para
realizagéo do juizo de retratagéo, se 0 acérdao
recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
exarado, conforme o caso, nos regimes de reper-
cussao geral ou de recursos repetitivos;

(Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

N&o ha a suspensao dos prazos prescricionais em
execucgao penal, por auséncia de previsao legal, em
razdo da submissdo de tema a RG na hipotese pre-
vista no art. 1.035, § 5°, do CPC, sem a declaragao
de sobrestamento dos processos, nem a suspensao
expressa dos prazos citados.

A prescricao das faltas disciplinares de natureza
grave, em virtude da inexisténcia de legislacéo
especifica, regula-se, por analogia, pelo menor dos
prazos previstos no art. 109, VI, do Cédigo Penal, de
3 (trés) anos.

Como a decisao proferida na QO no RE n. 966.177/
RS refere-se especificamente a hipotese prevista
no art. 1.035, § 5°, do CPC, e ndo houve o sobres-
tamento dos processos, nem a suspensao do prazo
prescricional, pelo STF no RE n. 972.598/RS - tema
941, verifica-se a ocorréncia de manifesta ilegalida-
de na suspensao do prazo prescricional sem prévia
previsdo legal.

Isso porque, apesar de o artigo 1.030, Ill, do CPC
prever a possibilidade de o relator sobrestar o recur-
SO que versar sobre controvérsia de carater repetiti-
vo, nada dispde sobre a possibilidade de suspensao
do prazo prescricional nos casos em que reconheci-
da a repercussao geral do tema.

Assim, em observéancia ao principio da legalidade,
as causas suspensivas da prescricdo demandam
expressa previsao legal, o que n&o se vislumbra na
hipoétese prevista no art. 1.030, lll, do CPC, utilizada
para sobrestar o processo no Tribunal de origem,
ndo sendo admissivel a analogia in malam partem.

Com efeito, decorrido lapso superior a 3 (trés) anos,
previsto no art. 109, VI, do CP, desde a pratica da
falta disciplinar grave e o seu reconhecimento, deve
ser reconhecida a prescri¢ao.

STJ, 6T. HC 682.633-MG, j. 05/10/2021.
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IV — selecionar o recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional,
nos termos do § 6° do art. 1.036; (Incluido pela Lei
n°® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positi-
vo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou
ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que: (Inclui-
do pela Lei n°® 13.256, de 2016)

a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao
regime de repercussao geral ou de julgamento de
recursos repetitivos; (Incluida pela Lei n® 13.256,
de 2016) (Vigéncia)

b) o recurso tenha sido selecionado como repre-
sentativo da controvérsia; ou (Incluida pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

c¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de
retratacao. (Incluida pela Lei n° 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal
superior, nos termos do art. 1.042. (Incluido pela
Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos
incisos | e lll cabera agravo interno, nos termos do
art. 1.021. (Incluido pela Lei n°® 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

Art. 1.031. Na hipétese de interposigédo conjunta de
recurso extraordinario e recurso especial, os autos
serao remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial,
os autos serao remetidos ao Supremo Tribunal
Federal para apreciagao do recurso extraordinario,
se este ndo estiver prejudicado.

§ 2° Se o relator do recurso especial considerar
prejudicial o recurso extraordinario, em decisédo
irrecorrivel, sobrestara o julgamento e remetera os
autos ao Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Na hipétese do § 2°, se o relator do recurso
extraordinario, em decisao irrecorrivel, rejeitar a

prejudicialidade, devolvera os autos ao Superior
Tribunal de Justica para o julgamento do recurso
especial.

Fungilibilidade

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de
Justica, entender que o recurso especial versa so-
bre questao constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o recorrente demons-
tre a existéncia de repercussao geral e se manifes-
te sobre a questao constitucional.

Paragrafo unico. Cumprida a diligéncia de que trata
0 caput, o relator remetera o recurso ao Supremo
Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Fungilibilidade

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal conside-
rar como reflexa a ofensa a Constituicao afirmada
no recurso extraordinario, por pressupor a revisao
da interpretagao de lei federal ou de tratado, reme-
té-lo-a ao Superior Tribunal de Justiga para julga-
mento como recurso especial.
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Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou
o Superior Tribunal de Justi¢a julgara o processo,
aplicando o direito.

Paragrafo unico. Admitido o recurso extraordinario
ou o recurso especial por um fundamento, devolve-
-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solugéo do capitulo impugna-
do.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em
decisao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questéo constitucional nele
versada nao tiver repercussao geral, nos termos
deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercusséao geral, sera consi-
derada a existéncia ou nao de questbes relevantes
do ponto de vista econdémico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos
do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia
de repercussao geral para apreciagado exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercusséo geral sempre que o recur-
so impugnar acordao que:

| - contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal;

Il - tenha sido proferido em julgamento de casos
repetitivos;

Il — ( Revogado ); (Redagéo dada pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da
Constituicdo Federal.

E constitucional a presuncao de repercussao geral
de recurso extraordinario que impugna acérdao que
tenha declarado inconstitucionalidade de tratado ou
lei “FEDERAL” (art. 1.035, § 3°, lll, CPC/2015).
Nao houve a criagdo de um “privilégio” em benefi-
cio da Unido.

A presuncao legal estabelecida pelo CPC apenas
para leis federais declaradas inconstitucionais

se justifica para evitar um volume muito grande

de recursos no STF. Se a presungao englobasse
também leis estaduais, distritais e até municipais

o “filtro” seria muito elastecido, comprometendo a
eficiéncia e a efetividade da prestagao jurisdicional.
(ADI 5737/DF e ADI 5737/DF, j. 25/4/2023)

§ 4° O relator podera admitir, na analise da reper-
cusséo geral, a manifestagéo de terceiros, subscri-
ta por procurador habilitado, nos termos do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal Federal.
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§ 5° Reconhecida a repercusséo geral, o relator no
Supremo Tribunal Federal determinara a suspen-
sao do processamento de todos os processos pen-
dentes, individuais ou coletivos, que versem sobre
a questao e tramitem no territério nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente

ou ao vice-presidente do tribunal de origem, que
exclua da decisédo de sobrestamento e inadmita o
recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se sobre esse requeri-
mento.

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento referi-
do no § 6° cabera agravo, nos termos do art. 1.042

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento referi-
do no § 6° ou que aplicar entendimento firmado em
regime de repercussao geral ou em julgamento de
recursos repetitivos cabera agravo interno. (Reda-
¢ao dada pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 8° Negada a repercussao geral, o presidente ou o
vice-presidente do tribunal de origem negara segui-
mento aos recursos extraordinarios sobrestados na
origem que versem sobre matéria idéntica.

§ 9° O recurso que tiver a repercussao geral reco-
nhecida devera ser julgado no prazo de 1 (um) ano
e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressal-
vados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus .

§ 10. Nao ocorrendo o julgamento no prazo de 1
(um) ano a contar do reconhecimento da reper-
cusséo geral, cessa, em todo o territério nacional,
a suspensao dos processos, que retomarao seu
curso normal.

§ 10. ( Revogado ). (Redagéo dada pela Lei n°
13.256, de 2016)

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do
Relator, ora reajustado, resolveu questdo de ordem
no sentido de que:

a) a suspensao de processamento prevista no § 5°
do art. 1.035 do CPC nao consiste em consequén-
cia automatica e necessaria do reconhecimento da
repercussdo geral realizada com fulcro no caput do
mesmo dispositivo, sendo da discricionariedade do
relator do recurso extraordinario paradigma determi-
na-la ou modula-la;

b) de qualquer modo, consoante o sobredito juizo
discricionario do relator, a possibilidade de sobresta-
mento se aplica aos processos de natureza penal;
c) neste contexto, em sendo determinado o sobres-
tamento de processos de natureza penal, opera-se,
automaticamente, a suspensao da prescricao da
pretensdo punitiva relativa aos crimes que forem
objeto das a¢des penais sobrestadas, a partir de
interpretacdo conforme a Constituicao do art. 116, |,
do CP;

d) em nenhuma hipoétese, o sobrestamento de pro-
cessos penais determinado com fundamento no art.
1.035, § 5°, do CPC abrangera inquéritos policiais
ou procedimentos investigatérios conduzidos pelo
Ministério Publico;

e) em nenhuma hipotese, o sobrestamento de
processos penais determinado com fundamento no
art. 1.035, § 5°, do CPC abrangera agbes penais em
que haja réu preso provisoriamente;

f) em qualquer caso de sobrestamento de agao
penal determinado com fundamento no art. 1.035,
§ 5°, do CPC, podera o juizo de piso, no curso da
suspensao, proceder, conforme a necessidade, a
producéo de provas de natureza urgente.

STF, RE 966177/RS-QO0, j. 2017
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§ 11. A simula da decis&o sobre a repercussao
geral constara de ata, que seréa publicada no diario
oficial e valera como acordéo.
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ACAO RESCISORIA VERSUS REVISAO CRIMINAL

Acbes autbnomas de impugnacao de decisdes transitadas em julgado, a agao
rescisoria e revisao criminal guardam inumeros tragos comuns, como o objetivo de garantir
que decisdes irrevogaveis nao persistam quando fundamentadas em erros sérios, violagdes
de direitos fundamentais ou novas evidéncias que possam alterar o desfecho da causa.
Dessa forma, contribuem para a integridade do sistema juridico e para a efetivagao da

justica.

Nessa ordem de ideias, ndo raro tém as Cortes Superiores estendido as regras

processuais atinentes a acgao resciséria a revisdo criminal, de modo a corrigir lacunas do

CPP e atualizar a pratica forense criminal. Tais nuances serdo destacadas a seguir.

CPC

CPP

Previsdo expressa na Constitui¢gdo (regras de com-
peténcia do STJ e STF)

NATUREZA JURIDICA
Acéo autdbnoma de impugnacao

LEGITIMIDADE ATIVA
Art. 967. Tém legitimidade para propor a agéo res-
cisoria:
| - quem foi parte no processo
OU O seu sucessor

a titulo universal

ou singular;
Il - o terceiro juridicamente interessado;
N&o possui legitimidade para a propositura da agao
rescisoria de titulo judicial condenatdrio o terceiro,
pessoa juridica distinta daquela que sucedeu a par-
te ré no processo originario, indevidamente incluido
no polo passivo na fase de cumprimento de senten-
¢a. STJ, REsp 1.844.690-CE, j. 2023.
O pai da vitima de homicidio ao postular agao res-
ciséria contra acordao denegatério de extradigao.
STJ, acéo rescisoria 2921/DF, j. 2023.
[l - o Ministério Publico:
a) se nao foi ouvido no processo em que lhe era
obrigatdria a intervencéo;
b) quando a deciséo rescindenda é o efeito de
simulagao ou de colusao das partes, a fim de
fraudar a lei;
c) em outros casos em que se imponha sua atua-
¢ao;
Art. 975. § 3° Nas hipéteses de simulagéo ou de
colusdo das partes, 0 prazo comega a contar, para o
terceiro prejudicado e para o Ministério Publico, que
nao interveio no processo, a partir do momento em
que tém ciéncia da simulagao ou da colusao.
(Actio nata na feicdo subjetiva)
IV - aquele que nao foi ouvido no processo em que
Ihe era obrigatdria a intervencéo.
(Litisconsorcio necessario)
Paragrafo unico. Nas hipoteses do art. 178, o Minis-
tério Publico sera intimado para intervir como fiscal
da ordem juridica quando nao for parte.

Previsdo expressa na Constituigdo (regras de com-
peténcia do STJ e STF)

Previsao tacita na Constituicao (art. 5°, LXXV, ati-
nente ao erro judiciario)

NATUREZA JURIDICA

12 corrente: recurso (topografia do CPP)

22 corrente: agado autbnoma de impugnagéao (enten-
dimento majoritario)

LEGITIMIDADE ATIVA

Art. 623. Arevisao podera ser pedida pelo

préprio réu ou por procurador legalmente habilitado
ou, no caso de morte do réu, pelo CADI (reabilita-
¢ao da memodria).

Jurisprudéncia em Teses STJ: O réu possui capaci-
dade postulatéria para propor revisao criminal, nos
termos do art. 623 do CPP, que foi recepcionado
pela Constituicdo e nao foi revogado pelo Estatuto
da OAB.

Todo caso, uma vez nomeado advogado, tera direito
a sustentagao oral.

MP pode ajuizar revisao criminal em favor do réu?
Brasileiro diz que prevalece na doutrina que sim, a
semelhanga do habeas corpus. Ha precedente em
sentido contrario no STF datado de 2001.

Art. 631. Quando, no curso da revisao, falecer a
pessoa, cuja condenagéo tiver de ser revista, o pre-
sidente do tribunal nomeara curador para a defesa.
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LEGITIMIDADE PASSIVA

O advogado em favor de quem foram arbitrados
honorarios sucumbenciais na agéo rescindenda é
parte ilegitima para figurar no polo passivo da agéo
rescisoria.

STJ: T2, T3, T4. 2020

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando:

O fato de nao ter sido interposto o recurso cabivel
e, em razdo disso, ter ocorrido o transito em julgado
ndo é motivo para se impedir o ajuizamento da agao
resciséria. Nao se exige exaurimento de instancia
como pressuposto para a agao rescisoria.

STJ. 22 Secao. AgRg na AR 4.459/DF, j. 14/10/2015.

| - se verificar que foi proferida por forca de
prevaricagao,

* concussao

* ou corrupc¢éo do juiz;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou venha a ser de-
monstrada na propria agao rescisoria;

Enquadra-se nessa hipétese:

Rescisado de sentenga concessiva de adogao ao
fundamento de que o adotado, a época da adocéo,
nado a desejava verdadeiramente e de que, apos
atingir a maioridade, manifestou-se nesse sentido.
STJ. 32 Turma. REsp 1.892.782/PR, j. 2021

Il - resultar de dolo ou coacao da parte vencedora
em detrimento da parte vencida

ou, ainda, de simulagdo ou colusdo entre as partes,
a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

LEGITIMIDADE PASSIVA

12 corrente: é o Estado ou Unido (Brasileiro)

22 corrente: € o Ministério Publico (Ada)

3") corrente: ndo ha partes (Sérgio de Oliveira Médi-
ci

Assistente de acusagao ndo intervém (sua atuagao
sO se da no curso da agao penal, enquanto nao
passar em julgado — arts. 268 e 269)

Nao ha citacdo da Fazenda Publica.

Caso seja cumulado pleito de reconhecer direito a
uma justa indenizagao pelos prejuizos sofridos (art.
630), ha doutrina que afirma devera ser a Fazenda
Publica citada.

Prevalece que a posi¢ao do Ministério Publico € de
custos legis:

Art. 625 § 5° Se o requerimento n&o for indeferido
in limine, abrir-se-a vista dos autos ao procurador-
-geral, que dara parecer no prazo de 10 dias. Em
seguida, examinados os autos, sucessivamente,
em igual prazo, pelo relator e revisor, julgar-se-a o
pedido na sessao que o presidente designar.

Art. 621. Arevisao dos processos findos sera admi-
tida:

Desnecessidade de prequestionamento (STF 2015)
Autor pode cumular com pedido de indenizagao
pelo erro judiciario (exige pedido expresso)
Brasileiro: Tribunal pode julgar ultra ou extra petita,
desde que para favorecer o acusado, a semelhanca
do que se passa no HC (que o juiz/Tribunal pode
deferir de oficio).

Brasileiro aduz o carater taxativo do rol e silencia
quanto a possibilidade de aplicagao analdgica do
CPC. Apesar disso, afirma que a doutrina e jurispru-
déncia acrescenta ao rol do 621 a possibilidade de
revisdo criminal por nulidade do processo, a vista
do art. 626:

Art. 626. Julgando procedente a reviséo,

o tribunal podera alterar a classificagdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou
anular o processo.

Jurisprudéncia em Teses STJ: E possivel a
corregao da dosimetria da pena em sede de
revisao criminal.

Il - quando a sentencga condenatéria se fundar em
* depoimentos,

* exames

* ou documentos comprovadamente falsos;

Qual a solugéo jurisprudencial para o concurso de titulos judiciais transitados em julgados? Qual titulo
prevalecera?
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PROCESSO CIVIL: o 2° (Corte Especial, EA-
REsp 600811, j. 2019) (T2, REsp 1.921.188/DF, j.
17/05/2022)

No conflito entre sentencas, prevalece aquela que
por ultimo transitou em julgado, enquanto nao
desconstituida mediante AR. Isso porque, apds o
transito em julgado, que ndo pode ser preexcluido,
“a nulidade converte-se em simples rescindibilidade”
e a decisao produz efeitos até que seja desconsti-
tuida.

(STJ, Corte Especial)

Excecao: Nos casos em que ja executado o 1° titulo
transitado em julgado, ou se ja iniciada a sua execu-
cao, este prevalecera.

(T2, Agint ED REsp 1930955, j. 2022).

Coexistindo duas certiddes de coisa julgada (por
erro, o STF julgou o0 mesmo recurso duas vezes),
qual devera ser levada em consideracéo para defini-
¢ao do marco da PPE?

A segunda, aplicando-se a regra geral definida pela
Corte Especial.

Em caso de coexisténcia de duas certiddes de coisa
julgada, deve prevalecer a segunda para fins de
prescricao da pretensao executiva.

(STJ, T2. REsp 1.921.188/DF, j. 17/05/2022)

PROCESSO PENAL: o 1° (S3, AgRg nos EmbE-
xeMS n. 3.901/DF, j. 2018; T6, RHC 69586, j. 2018;
STF, HC 101.131, j. 2012)

Nos casos concretos, a defesa omitiu a existén-
cia de condenacao transitada em julgado nas
alegacoes finais:

1. No caso, foram distribuidas duas acdes penais
contra os recorrentes, ambas na Comarca de San-
tarém, para a apuracado dos mesmos fatos - pratica
de conjungao carnal com a vitima, menor de 14
anos a época.

2. A primeira agéo penal foi distribuida ao Juizo

da Vara do JVDFM e a sentenga foi proferida em
21/11/2013 para condenar 0s réus como incursos
no 217-A do CP. A condenacgéo transitou em julgado
em 18/12/2014.

3. A segunda persecugao criminal foi distribuida a 22
Vara Criminal. Em 22/5/2015, foi proferida sentenga
absolutodria, que t.j. em 29/10/2015.

4. No que atine ao conflito de coisas julgadas, a

3S afirmou que “a primeira decisao € a que deve
preponderar” (...)

5. A solugéo é consentanea com a jurisprudéncia do
STF, afirmada em mais de uma oportunidade. Nes-
se sentido: HC 101.131 (DJe 10/2/2012); HC 77.909
(DJ 12/3/1999); HC 69.615 (DJ 19/2/1993).

6. A prevaléncia da primeira decisdo imutavel é
reforcada pela quebra do dever de lealdade pro-
cessual por parte da defesa. A leitura da segunda
sentencga - proferida apés o transito em julgado da
condenacéo - permite concluir que a duplicidade
nao foi mencionada sequer nas alegacdes finais.

7. Ainda, a hipétese em exame guarda outra pe-
culiaridade, a justificar a manutengéo do primeiro
decisum proferido: a absolvigao dos réus, na 22
sentenga, contraria jurisprudéncia - consolidada a
época - do STJ.
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V - violar manifestamente norma juridica;

O REsp interposto contra acérdao em agao resci-
soria pode atacar diretamente os fundamentos do
acordao rescindendo, nao precisando limitar-se aos
pressupostos de admissibilidade da AR.

Se o recorrente esta alegando que houve violagao a
literal disposigao de lei (violagdo a norma juridica),
com base no art. 485, V, do CPC/73 (art. 966, V,

do CPC/2015), o mérito do REsp se confunde com
os proprios fundamentos para a propositura da AR,
autorizando o STJ a examinar também o acérdao
rescindendo.

STJ. Corte Especial. EREsp 1434604-PR, j.
18/08/2021 (Info 705).

Na acgéo rescisoria fundada no art. 966, V,
CPC/2015, o juizo rescindente do Tribunal se en-
contra vinculado aos dispositivos de lei apontados
pelo autor como literalmente violados, ndo podendo
haver exame de matéria estranha a apontada na
inicial, mesmo que o tema possua a natureza de
questao de ordem publica, sob pena de transformar
a agao rescisoria em um recurso, natureza juridica
que ela nao possui.

STJ. 32 Turma. REsp 1663326-RN, j. 11/02/2020
(Info 665).

§ 5° Cabe agao rescisoéria, com fundamento no
inciso V, contra decisdao baseada em enunciado
de sumula ou acérdao proferido em julgamento
de casos repetitivos que nao tenha considerado
a existéncia de distingdo entre a questao discuti-
da no processo e o padrao decisorio que lhe deu
fundamento.

§6° Quando a agao rescisoria fundar-se na hipo-
tese do §5°, cabera ao autor, sob pena de inép-
cia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se
de situagao particularizada por hipotese fatica
distinta ou de questdo juridica ndo examinada,

a impor outra solugéo juridica. (Incluido pela Lei
13.256/16)

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do
exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a deciséo rescinden-
da

- admitir fato inexistente

- ou quando considerar inexistente fato efetiva-
mente ocorrido,

sendo indispensavel, em ambos os casos, que o0
fato ndo represente ponto controvertido sobre o
qual o juiz deveria ter se pronunciado.

A aplicacdo da garantia de impenhorabilidade do
valor depositado em conta corrente, sem repercus-
sdo alguma acerca do atributo do valor executado,
evidencia erro de percepgao [=erro de fato], autori-
zando a rescisdo do julgado.

(In casu, o STJ equivocou-se ao considerar como
de natureza nao alimentar honorarios advocaticios;
por isso, foi dado provimento a agao rescisoria).
STJ. 22 Secao. AR 5947-DF, j. 14/9/2022 (Info 759).

| - quando a sentenga condenatdria for contraria ao
texto expresso da lei penal

Jurisprudéncia em Teses STJ: O acolhimento da
pretensao revisional, nos moldes do art. 621, I, do
CPP, é excepcional e limita-se as hipéteses em que
a contradicao a evidéncia dos autos seja manifesta,
dispensando a interpretacédo ou analise subjetiva
das provas produzidas.

Jurisprudéncia em Teses STJ: A mudanca de orien-
tacao jurisprudencial e a interpretagdo controvertida
a respeito de determinado dispositivo legal ndo sao
fundamentos idoneos para a propositura de revisao
criminal.

Jurisprudéncia em Teses STJ: E admissivel a revi-
séo criminal fundada no art. 621, |, do CPP ainda
que, sem indicar nenhum dispositivo de lei penal
violado, suas razdes apontem tanto a supressao
de instancia quanto a auséncia de esgotamento da
prestagao jurisdicional.

STJ, 32 Secdo. RvCr 4.944-MG, j. 11/09/2019.

ou a evidéncia dos autos;
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VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito
em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou
de que nao pbde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe
assegurar pronunciamento favoravel,

Prova nova pode ser documental. 3T, 2019

Art. 975. § 2° Se fundada a agao no inciso VIl do
art. 966, o termo inicial do prazo sera a data de
descoberta da prova nova, observado o prazo
maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito
em julgado da ultima decis&o proferida no pro-
cesso.

JURISPRUDENCIA E CABIMENTO DE AR:

Cabivel:

- contra acérdao denegatdrio de extradi¢cao

Isso porque o processo de extradigao possui cunho
predominantemente administrativo, ndo havendo
que se falar na hipotese de julgamento de natureza
penal. Na oportunidade, reconheceu-se a legitimida-
de ativa do pai de vitima de homicidio.

Plenario, AR 2921/DF, j. 30/04/2023 (Info 1089).

Incabivel:

- no ambito do JEC, JEF, JEFP (expressa proscri-
¢éao legal)

- contra decisdo do Presidente do Tribunal em SL
(Corte Especial, AR 5857-MA, 2019)

- contra absolvigdo em procedimento de apuragao
de ato infracional

No caso de processo para apuragao de ato infra-
cional, as regras subsididrias a serem aplicadas ao
ECA, sdo aquelas relativas ao CPP que estabele-
ce, em seus arts. 621 e 626, que a revisao criminal
é cabivel tdo-somente contra sentenga condenatéria
€ que o julgamento proferido na revisional nunca
pode agravar a situagao do condenado.

A admissao de AR, proposta pelo Ministério Publi-
co, visando a rescisdo da coisa julgada absolutéria
formada no processo de apuragao de ato infracio-
nal, colocaria o menor em situa¢cdo mais gravosa do
que o adulto, o que n&o é admitido por esta Corte
Superior.

STJ. 62 Turma. REsp 1923142/DF, j. 22/11/2022
(Info 759).

lll - quando, apds a sentenca, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize dimi-
nuigao especial da pena.

Jurisprudéncia em Teses STJ: A retratagéo da viti-
ma ou das testemunhas constituem provas novas
aptas a embasar pedido de revisao criminal.

Jurisprudéncia em Teses STJ: A revisao criminal
nao pode ser fundamentada no arrolamento de no-
vas testemunhas, tampouco na reinquiricdo daque-
las ja ouvidas no processo de condenagéo.

Jurisprudéncia em Teses STJ: A justificagao crimi-
nal é via adequada a obtengao de prova nova para
fins de subsidiar eventual ajuizamento de reviséo
criminal.

JURISPRUDENCIA E CABIMENTO DE RvCr:

Cabivel:

- A soberania do veredicto do Tribunal do Juri ndo
impede a desconstituicdo da decisdo por meio de
revisado criminal (Jurisprudéncia em Teses STJ);

- Em face de decisao unipessoal de relator que
da provimento a recurso especial para restabelecer
sentenga condenatdria (mesmo que tenha a parte
perdido o prazo para AgRg)

Considera-se, portanto, que a decisao singular
substitui o julgamento colegiado, sendo-lhe ontologi-
camente equiparada. Representa mera antecipagao
de julg., que néo fere o princ. da colegialidade ou do
juiz natural.

STJ. 32 Segao. Processo sob segredo de justiga, j.
14/09/2022 (Info 749).

- no ambito do Jecrim (Jurisprudéncia em Teses
STJ)

- contra absolvigao impropria (pacifico)

- contra imposigcao de medida socioeducativa (obiter
dictum no REsp 1923142/DF, T6, j. 22/11/2022)

Incabivel:

- contra absolvigdo prépria com vistas a simples

mudancga de fundamentagéao (T6 2020, T5 2018)

- contra perdao judicial (absolvicdo anémala)

- impeachment

- a revisao criminal ndo é meio adequado para

reapreciagao de teses ja afastadas por ocasiao da

cS:onc;enaQéo definitiva (Jurisprudéncia em Teses
TJ).

Habeas corpus?

O STJ passou a acompanhar a orientagao do STF,
no sentido de ser inadmissivel o emprego do HC
como sucedaneo de recurso ou RvCr, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia consti-
tucional, sem olvidar a possibilidade de concesséao
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegali-
dade.

(T5, AgRg no HC 802942/SP, j. 13/3/2023)

O julgamento superveniente da revisdo criminal pre-
judica, por perda de objeto, a analise do HC ante-
riormente impetrado (Jurisprudéncia em Teses STJ).
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§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput,
sera rescindivel a decisdo transitada em julgado
que, embora nao seja de mérito, impeca:

| - nova propositura da demanda; ou
Il - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 3° A acao rescisoria pode ter por objeto apenas 1
(um) capitulo da decisao.

N&o cabe acéo rescisoria contra transagao civil.

§4° Os atos de disposigao de direitos, praticados
pelas partes ou por outros participantes do processo
e homologados pelo juizo, bem como os atos homo-
logatdrios praticados no curso da execugéo, estéo
sujeitos a anulagao, nos termos da lei.

- Agao anulatdria: prazo prescricional de 4 anos
(CC)

- Contra Fazenda Publica: 5 anos (REsp 866.197-
RS, 2016)

Nao cabe acgao rescisoéria para desconstituir decisado
judicial transitada em julgado que apenas homo-
logou acordo celebrado entre pessoa juridica e o
Estado-membro em uma acao judicial na qual se
discutiam créditos tributarios de ICMS.

E cabivel, neste caso, a agao anulatéria, nos termos
do art. 966, § 4°.

E inadmissivel a agao resciséria em situagao
juridica na qual a legislagao prevé o cabimento
de uma agao diversa.

STF. Plenario. AR 2697 AgR/RS, j. 21/3/2019 (Info
934).

N&o cabe revisdo criminal contra transag&o penal
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Efeito rescidente
Efeito rescisorio se cumulado tal pedido:

Art. 968. A peticao inicial sera elaborada com
observancia dos requisitos essenciais do art. 319,
devendo o autor:

I - cumular ao pedido de rescisao, se for o caso,
o de novo julgamento do processo;
(efeito rescisorio)

Il - depositar a importancia de 05% sobre o valor
da causa, que se convertera em multa caso a agao
seja, por UNANIMIDADE de votos, declarada inad-
missivel ou improcedente.

Tal depésito € necessariamente em dinheiro.
T4, REsp 1871477/RJ, j. 2022 (Info 761)

Extinta a AR, por indeferimento da peticdo inicial,
sem apreciagao do mérito, por meio de deliberagéo
monocratica, o relator podera facultar, ao autor, o
levantamento do depdsito judicial previsto no art.
968, 11, CPC.

STJ. 22 Secao. Agint na AR 7.237/DF, j. 10/8/2022

§ 1° Nao se aplica o disposto no inciso Il a Unio,
Estado, Municipios e Distrito Federal, as suas res-
pectivas autarquias e fundacgdes de direito publico,
ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e aos
que tenham obtido o beneficio de gratuidade da
justica.

§ 2° O depésito previsto no inciso |l do caput deste
artigo nao sera superior a 1.000 (mil) salarios-mini-
mos.

§ 3° Além dos casos previstos no art. 330 [indef. da
inicial], a peticdo inicial sera indeferida quando nao
efetuado o depdsito exigido pelo inciso Il do caput
deste artigo.

§ 4° Aplica-se a agao resciséria o disposto no art.
332.

E devida a fixagao de honorarios advocaticios
quando, em julgamento de AR, o Tribunal reco-
nhece a sua incompeténcia, realizando apenas o
juizo rescindendo, e submete ao 6rgao jurisdicional
competente o juizo rescisoério.

STJ. 22 Turma. REsp 1.848.704-RJ, j. 23/08/2022.

Efeito rescidente
Efeito rescisério — inclusive quanto as condena-
¢bes do Juari (STJ 2012):

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer,
podera reconhecer o direito a uma justa indenizagéo
pelos prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizagao, que sera liquidada no
juizo civel, respondera a Unido, se a condenagao ti-
ver sido proferida pela justica do DF/T, ou o Estado,
se o tiver sido pela respectiva justica.

Pela letra do do CPP, na revisao criminal ndo ha
fixagdo de um valor minimo. Apenas se reconhe-
ce o direito a uma justa indenizagao. E diferente,
portanto, da regra da acéo penal.

§ 2° Aindenizagao nao sera devida:

a) se o erro ou a injustica da condenagéao proceder
de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante,
como a confissdo ou a ocultagdo de prova em seu
poder;

b) se a acusagéo houver sido meramente privada.
(Prevalece que nao foi recepcionado)
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Art. 968. (...)

§ 5° Reconhecida a incompeténcia do tribunal para
julgar a agdo rescisoria, o autor sera intimado para
emendar a petigdo inicial, a fim de adequar o objeto
da agao rescisoria, quando a decisdo apontada
como rescindenda:

| - ndo tiver apreciado o mérito e nao se enquadrar
na situagao prevista no § 2° do art. 966;
Il - tiver sido substituida por deciséo posterior.

§ 6° Na hipétese do § 5°, apds a emenda da peticéo
inicial, sera permitido ao réu complementar os fun-
damentos de defesa, e, em seguida, os autos serdo
remetidos ao tribunal competente.

Ha previsao de efeito suspensivo (via tutela
provisoria)

Art. 969. A propositura da agao rescisoéria nao impe-
de o cumprimento da decisao rescindenda, ressal-
vada a concessao de tutela provisoria.

Art. 624. As revisdes criminais serdo processadas e
julgadas:

| - pelo STF, quanto as condenagdes por ele profe-
ridas;

Il - pelo TFR, TJ ou de Algada, nos demais casos.

Hipoteses:

1) recurso nao conhecido: insuficiente para firmar
competéncia para AR

2) recurso conhecido e improvido: suficiente, pois
houve substituicao

3) turma recursal tem competéncia para julgar RvCr
4) reviséo criminal com causa de pedir idéntica a
de habeas corpus anteriormente conhecido, porém
desprovido: vide proxima célula

§ 1° No STF e TFR o processo € julgamento
obedecerao ao que for estabelecido no respectivo
regimento interno.

§ 2° Nos TJ ou de Algada, o julgamento sera efetu-
ado pelas camaras ou turmas criminais, reunidas
em sessdo conjunta, quando houver mais de uma,
€, No caso contrario, pelo tribunal pleno.

§ 3° Nos tribunais onde houver quatro ou mais ca-
maras ou turmas criminais, poderao ser constituidos
dois ou mais grupos de camaras ou turmas para o
julgamento de revisdo, obedecido o que for estabe-
lecido no respectivo regimento interno.

Art. 628. Os regimentos internos dos Tribunais de
Apelacao estabelecerao as normas complemen-
tares para o processo e julgamento das revisdes
criminais.

5) E assegurada a defesa a sustentagéo oral em
sesséo de julgamento de revisdo criminal.
(Se houver advogado)

Nao ha previsao de efeito suspensivo.

Jurisprudéncia em Teses STJ: O ajuizamento de
revisao criminal ndo importa em interrupgao da exe-
cugao definitiva da pena, tendo em vista a auséncia
de efeito suspensivo.

Para Brasileiro, é possivel aplicar por analogia o art.
969 do CPC e o poder geral de cautela do magistra-
do (art. 297 CPC). Ademais, havendo violéncia ou
coagéo ilegal a liberdade de locomogao, cabe HC.
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Art. 970. O relator ordenara a citagédo do réu, desig-
nando-lhe prazo nunca inferior a 15 dias nem supe-
rior a 30 dias para, querendo, apresentar resposta,

ao fim do qual, com ou sem contestacao, observar-
-se-a, no que couber, o procedimento comum.

Art. 971. Na agéao rescisoria, devolvidos os autos
pelo relator, a secretaria do tribunal expedira cépias
do relatério e as distribuira entre os juizes que com-
puserem o 6rgdo competente para o julgamento.

Paragrafo unico. A escolha de relator recaira, sem-
pre que possivel, em juiz que ndo haja participado
do julgamento rescindendo.

Art. 973. Concluida a instrugéo, sera aberta vista ao
autor e ao réu para razodes finais, sucessivamente,
pelo prazo de 10 dias.

Paragrafo unico. Em seguida, os autos serdo con-
clusos ao relator, procedendo-se ao julgamento pelo
6rgdo competente.

Art. 625. O requerimento sera distribuido a um rela-
tor e a um revisor, devendo funcionar como relator
um desembargador que n&o tenha pronunciado
decisdao em qualquer fase do processo.

§ 1° O requerimento sera instruido com a certidao
de haver passado em julgado a sentenga condena-
téria e com as pecas necessarias a comprovagao
dos fatos arguidos.

Interesse de agir: coisa julgada

§ 2° O relator podera determinar que se apensem
os autos originais, se dai ndo advier dificuldade a
execugao normal da sentenca.

§ 3° Se o relator julgar insuficientemente instruido
o pedido e inconveniente ao interesse da justica
que se apensem os autos originais, indeferi-lo-a in
limine, dando recurso para as camaras reunidas ou
para o tribunal, conforme o caso (art. 624, paragrafo
unico).

§ 4° Interposto o recurso por petigao e inde-
pendentemente de termo, o relator apresentara o
processo em mesa para o julgamento e o relatara,
sem tomar parte na discussao.

(Prevalece que esse recurso inominado nada mais
é do que um AgRg)

§ 5° Se o requerimento nao for indeferido in limine,
abrir-se-a vista dos autos ao procurador-geral, que
dara parecer no prazo de dez dias. Em seguida,
examinados os autos, sucessivamente, em igual
prazo, pelo relator e revisor, julgar-se-a o pedido na
sessdo que o presidente designar.

Acao de justificagdo: competéncia do juiz criminal
de 1° grau.

Idem se ajuizada por condenado (n&o € competén-
cia da VEP ou de tribunal)

Natureza juridica de medicada cautelar preparaté-
ria. Ndo ha regulamento no CPP, aplicando-se os
arts. 381 a 383 do CPC.
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Art. 974. Julgando procedente o pedido, o tribunal
rescindira a decisao, proferira, se for o caso, novo
julgamento e determinara a restituicado do depésito a
que se refere o inciso |l do art. 968 .

Paragrafo unico. Considerando, por unanimidade,
inadmissivel ou improcedente o pedido, o tribunal
determinara a reversao, em favor do réu, da impor-
tancia do depdsito, sem prejuizo do disposto no § 2°
do art. 82.

(Honorarios sucumbenciais)

TEORIA DA CAUSA MADURA?
Sim, ha previsdo expressa

Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 anos
contados do trénsito em julgado da ultima decisao
proferida no processo.

No caso de renuncia de recurso, deve ser contado
o prazo decadencial da data da intimag&o da parte
contraria, apds o pedido de renuncia.

STJ. 12 Turma. REsp 1.344.716-RS, j. 05/05/2020.

A acdo resciséria, em si, jd € uma excegéo ao siste-
ma. E coerente que os prazos levem em considera-
¢ao a feigao objetiva da actio nata.

Adotar-se-a a feigédo subjetiva, porém, nos caso de
descoberta de prova nova [="a contar da descober-
ta”] e de simulagao ou coluséo [="a partir do mo-
mento que tém ciéncia da sentenca’]

§ 1° Prorroga-se até o primeiro dia util imediatamen-
te subsequente o prazo a que se refere o caput,
quando expirar durante férias forenses, recesso,
feriados ou em dia em que nao houver expediente
forense.

§ 2° Se fundada a agao no inciso VIl do art. 966, o
termo inicial do prazo sera a data de descoberta da
prova nova, observado o prazo maximo de 5 anos,
contado do transito em julgado da ultima decisédo
proferida no processo.

§ 3° Nas hipoteses de simulagdo ou de colusao das
partes, o prazo comecga a contar, para o terceiro
prejudicado e para o Ministério Publico, que nao
interveio no processo,

[Quando?] a partir do momento em que tém ciéncia
da simulag&o ou da coluséao.

Art. 626. Julgando procedente a revisdo, o tribunal
podera

+ alterar a classificagao da infragao,

« absolver o réu,

* modificar a pena

* ou anular o processo.

Tribunal pode corrigir a dosimetria da pena em
revisao criminal.
STJ, AgRg no AREsp 318060

Jurisprudéncia em Teses STJ: A soberania das deci-
sdes do tribunal do Juri ndo impede a desconstituti-
¢ao da decisao por meio de revisido criminal.

(O tribunal pode, inclusive, absolver desde logo)

Paragrafo unico. De qualquer maneira, ndo podera
ser agravada a pena imposta pela decisao revista.

Art. 627. A absolvigao implicara o restabelecimento
de todos os direitos perdidos em virtude da con-
denagéo, devendo o tribunal, se for caso, impor a
medida de seguranca cabivel.

TEORIA DA CAUSA MADURA?
N&o ha previsdo expressa, mas a jurisprudéncia
admite.

Art. 629. A vista da certidao do acérdao que cassar
a sentenga condenatodria, o juiz mandara junta-la
imediatamente aos autos, para inteiro cumprimento
da decisao.

(Cumprimento imediato)

Art. 622. Arevisao podera ser requerida em qual-
quer tempo, antes da extingdo da pena ou apods.

Paragrafo unico. Nao sera admissivel a reiteragédo
do pedido, salvo se fundado em novas provas.
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REMESSA NECESSARIA VERSUS RECURSO DE

OFiclO

A semelhanca do capitulo anterior, apresenta-se a seguir comparativo entre as

espécies de devolucao ex legis da causa ao tribunal ad quem como condigcao de eficacia

da sentenca.

Versando hipoteses de duplo grau de jurisdigdo obrigatorio, a remessa necessaria

(também denominada reexame necessario) tem sistematizagao expressano CPC e hipdteses

adicionais na legislagdo extravagante, ao passo que o recurso de oficio — equivalente do

processo penal — carece de disciplina minuciosa no CPP.

Reexame necessario

Recurso de oficio

CABIMENTO:
- sentenga concessiva de mandado de seguranca

- sentenga extintiva ou terminativa de agao popu-
lar por caréncia de agao ou por improcedéncia do
pedido

A Primeira Se¢ao do STJ tinha precedente no
sentido de que tal regra seria extensivel as agdes
de improbidade administrativa. Todavia, tal entendi-
mento foi superado pela Lei 14.230/21.

- sentenga extintiva ou terminativa em agéo atinente
a direito das pessoas com deficiéncia (Lei 7.353/89)

- sentencga contra a Fazenda Publica (pessoas juri-
dicas de direito publico, salvo se o valor da causa
for inferior a:

federais: 1000 salarios-minimos
estaduais e capitais: 500 salarios-minimo
demais municipios: 100 salarios-minimo

também nao cabera se se tratar de sentenca
fundada em tese firmada em recurso repetitivo,
incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
incidente de assung¢ao de competéncia, sumula de
Tribunal Superior ou simula administrativa

- questao prejudicial incidental (art. 503 §1°) contra
a Fazenda Publica

- agcao monitéria em face da Fazenda Publica nao
embargada (art. 701 §4°)

- em procedimento especial de desapropriagdo de
imovel rural por interesse publico para fins de refor-
ma agraria, especificamente no seguinte caso (LC
76/1993):

Art. 13. §1° A sentenga que condenar o exproprian-
te, em quantia superior a 50% sobre o valor ofereci-
do na inicial, fica sujeita a duplo grau de jurisdigéo.

- sentenga concessiva de mandado de seguranca

- sentenga concessiva de habeas corpus
N&o inclui acérdao concessivo
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Reexame necessario

Recurso de oficio

NAO CABIMENTO:
- contra acérdao (competéncia originaria de tribunal)

- procedimento de apuracéao de ato infracional, se
destinada a agravar a situacédo do adolescente
(STJ, 2022)

- decisao interlocutéria de mérito (Enunciado 17
FNPP)

- sentencga arbitral (Enunciado 164 FPPC)

- nas agoes coletivas, inclusive agao civil publica do
Ministério Publico, que versem sobre direitos indivi-
duais homogéneos (STJ, T3. REsp 1.374.232-ES,
Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 26/09/2017)

- no ambito da Justica Eleitoral (agbes civeis e
criminais):

Cadigo Eleitoral,

Art. 397. Aimposigao e a cobranca de qualquer
multa, salvo no caso das condenagdes criminais,
obedecerao as seguintes normas:

VII - em nenhum caso havera recurso de oficio;

- decisao concessiva da reabilitagao

- decisao liminar do relator que indefira reviséo cri-
minal por instru¢ao insuficiente do pedido

- sentenga de absolvigdo ou de arquivamento de in-
quérito policial em crime contra a economia popular
ou contra a saude publica

NAO CABIMENTO:
- contra acérdao (competéncia originaria de tribunal)
- procedimento de apuragao de ato infracional

- contravengoes ou trafico — mesmo sendo contra a
economia publica e saude publica
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Reexame necessario

Recurso de oficio

LETRA DO CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao,
nao produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Uni&o, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autar-
quias e fundagbes de direito publico;

Enunciado 17 FNPP: A decisao parcial de mérito
proferida contra Fazenda Publica esta sujeita ao
regime da remessa necessaria.

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os
embargos a execugao fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, nao inter-
posta a apelagao no prazo legal, o juiz ordenara a
remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, 0
tribunal julgara a remessa necessaria.

§ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando
a condenagéao ou o proveito econdmico obtido na
causa for de valor certo e liquido inferior a:

[ - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publi-
Co;

II - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Es-
tados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias
e fundacgdes de direito publico e os Municipios que
constituam capitais dos Estados;

[l - 100 (cem) salarios-minimos para todos os de-
mais Municipios e respectivas autarquias e funda-
¢Oes de direito publico.

§ 4° Também nao se aplica o disposto neste artigo
quando a sentenca estiver fundada em:

| - sumula de tribunal superior;

Il - acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamento
de recursos repetitivos;

[l - entendimento firmado em incidente de resolu-
¢ao de demandas repetitivas ou de assungao de
competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagao vin-
culante firmada no dmbito administrativo do proprio
ente publico, consolidada em manifestagao, parecer
ou sumula administrativa.

LETRA DO CPP:
Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

n) o recurso de oficio, nos casos em que a lei o
tenha estabelecido;

Art. 746. Da decisao que conceder a reabilitagédo
havera recurso de oficio.
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MANDADO DE SEGURANGCA VERSUS HABEAS
CORPUS, SEGUNDO A JURISPRUDENCIA

O mandado de seguranca e o habeas corpus sdo remédios de estatura constitucional,
tendo em comum a celeridade processual e o propdsito de protecédo e garantia de direitos
fundamentais. Também se destacam por serem agdes com regramento proprio quanto a
competéncia jurisdicional, requisitos de cabimento, rito e meios de impugnagdo — nao raro

funcionando como sucedaneos recursais.

Neste capitulo, comparam-se as disposi¢cdes legais, sumulas pretorianos e

enunciados doutrinarios que delineiam os contornos das duas espécies processuais.

Competéncia

Mandado de seguranca Habeas corpus
Lei Organica da Magistratura Nacional Sumula 606 STF
Art. 21. Compete aos Tribunais, privativamente: N&o cabe HC originario para o Tribunal Pleno de

VI - julgar, originariamente, os MS contra seus atos, | decisdo de Turma, ou do Plenario, proferida em HC
os dos respectivos Presidentes e os de suas Cama- | ou no respectivo recurso.

ras, Turmas ou Segoes.
Nao cabe pedido de HC originario para o Tribunal
Pleno contra ato de Ministro ou outro érgao fracio-
nario da Corte.

STF. Plenario. HC 170263/DF, j. 22/06/2020.

STF. Plenario. HC 208219 ED, j. 23/11/2021.

Ac.-TSE, de 7.6.2011, no HC n° 349682:
Incompeténcia do TSE para processar e julgar HC
impe- trado contra sua decisao.

Sumula 376 STJ Jurisprudéncia do STF:

Compete a TR processar e julgar o MS contra ato Compete a TR processar € julgar HC contra ato de
de JEC. Jecrim

Tema 159 RG

Compete as TR o julgamento de MS utilizado como
substitutivo recursal contra decis&o de jf no exerci-
cio de jurisdi¢gdo do JEF.

Tema 77 RG
Nao cabe MS das decisoes interlocutérias exaradas
em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995.

Tema 136 RR

E cabivel a interposicao de Al contra deciséo de
magistrado de primeira instancia que indefere ou
concede liminar em MS.
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Mandado de seguranga

Habeas corpus

Sumula 624 STF
N&o compete ao STF conhecer originariamente de
MS contra atos de outros tribunais.

Sumula 41 STJ

O STJ nao tem competéncia para processar e
julgar, originariamente, MS contra ato de outros
tribunais ou dos respectivos 6rgéos.

Sumula 623 STF

N&o gera por si s6 a competéncia originaria do STF
para conhecer do MS com base no art. 102, |, “n”,
da CF, dirigir-se o pedido contra deliberacao admi-
nistrativa do tribunal de origem, da qual haja partici-

pado a maioria ou a totalidade de seus membros.

Sumula 248 STF
E competente, originariamente, o STF, para MS
contra ato do TCU.

Enunciado Civel 62 FONAJE

STF, RE 141209/SP, j. 4/2/1992:

Em matéria de competéncia de habeas corpus, o
sistema da CF — com a unica excegao daqueles
em que o coator seja Ministro de Estado — € o de
conferi-la originariamente ao Tribunal a que caiba
julgar os crimes de que seja acusado a aut coatora.

Sumula 691-STF: Nao compete ao STF conhecer
de HC impetrado contra decisdo do Relator que, em
HC requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar.

Ressalva:

A Sumula 691 pode ser afastada em casos ex-
cepcio- nais, quando houver teratologia, flagrante
ilegalidade ou abuso de poder que possam ser
constatados ictu oculi.

STF. 22 Turma. HC 143476/RJ, j. 6/6/2017 (Info
868).

Cabe exclusivamente as TR conhecer e julgar o MS e o HC impetrados em face de atos judiciais oriundos

dos Juizados Especiais.

Sumula 177 STJ

O STJ é incompetente para processar e julgar,
originariamente, MS contra ato de 6rgao colegiado
presidido por Ministro de Estado.

Cabimento

Mandado de seguranga

Habeas corpus

STF, 2016: Nao compete ao STF julgar, em carater
originario, as agdes que questionem ‘decisdes ne-
gativas’ do CNJ ou do CNMP. Consideram-se assim
aqueles pronunciamentos que, por nao interferirem
em relagdes juridicas, ndo agravam a situagéo dos
interessados.

Sumula 333 STJ
Cabe MS contra ato praticado em licitagdo promovi-
da por SEM ou EP.

Tema 722 RG

Compete a JF comum processar e julgar MS quan-
do a autoridade apontada como coatora for auto-
ridade federal, considerando-se como tal também
os dirigentes de PJ de direito privado investidos de
delegagéao concedida pela Unido.
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Mandado de seguranga

Habeas corpus

Sumula 267
N&o cabe MS contra ato judicial passivel de recurso
ou correicao.

Sumula 512 STF
Nao cabe condenagado em honorarios de advogado
na acao de mandado de seguranga.

Sdmula 510 STF

Sumula 395

Nao se conhece de recurso de "habeas corpus" cujo
objeto seja resolver sobre o 6nus das custas, por
nao estar mais em causa a liberdade de locomogao.

Praticado o ato por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o MS ou a medida

judicial.

Sumula 299 STF

O recurso ordinario e o extraordinario interpostos no mesmo processo de MS, ou de HC, serao julgados

conjuntamente pelo Pleno.

Sentenga que concede a seguranga implica reexa-
me necessario

Sentenca que denega a seguranga nao implica
reexame necessario

Recursos e duplo grau

Sentenca que concede habeas corpus implica
recurso de oficio

Sentenca que denega a seguranga nao implica
reexame necessario

Mandado de segurang¢a

Habeas corpus

Decisao em MS desafia apelagao

Sumula 622 STF
Nao cabe AgR contra deciséo do relator que conce-
de ou indefere liminar em MS.

Sumula 272
Nao se admite como ordinario recurso extraordina-
rio de decisao denegatdria de mandado de seguran-

ca.
Sumula 299 STF

Decisdao em HC desafia recurso em sentido estrito

Prevalece que, salvo manifesta ilegalidade, ndo
cabe AgR contra decisdo que denega ou concede
liminar em HC. (STJ 2009, STF 2004)

Jurisprudéncia em Teses STJ, ed. 36:

O agravo interno nao é cabivel contra decisdo que
defere ou indefere pedido de liminar em habeas
corpus.

O recurso ordinario e o extraordinario interpostos no mesmo processo de MS, ou de HC, serao julgados

conjuntamente pelo Pleno.

Sentenga que concede a seguranga implica reexa-
me necessario

Sentenca que denega a seguranga nao implica
reexame necessario

Sentenca que concede habeas corpus implica
recurso de oficio

Sentenca que denega a seguranga nao implica
reexame necessario
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CONSIDERAGOES FINAIS

Nesta confrontagdo entre os sistemas de impugnacado das decisbes judiciais no
ambito civel e criminal, buscou-se perquirir suas semelhangas e divergéncias dogmaticas,
bem assim as possibilidades de interagao legislativa consagradas pela doutrina e pela
jurisprudéncia das Cortes Superiores. Em ratificacdo a conclusao de obra anterior de nossa
autoria, constatou-se que as disposi¢oes do CPC tém sido largamente adotadas a fim de
superar anacronismos e omissdes do CPP e, assim, viabilizar a efetividade da persecugao

criminal.

O cotejo entre os enunciados legais, pretorianos e doutrinarios visou a explicitar a
nem sempre coerente comunicagao entre os sistemas recursais civil e penal, sem olvidar
os denominados supedéaneos recursais. Tentou-se denunciar a anacronia da legislagao de
processo criminal, a carecer atualizacio a luz das necessidades sociais e dos avangos na

ciéncia processual.

Enquanto a aguardada recodificacdo do processo penal patrio ndo ocorre,
apresenta-se esta obra no anseio de contribuir para a comunidade juridica no dia a dia

forense e suscitar a analise critica dos dois sistemas.
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