dos Memhros do

MIIIIStBI'HI Puhlico
e seus desdohramentos

Caio Martins Lisboa

EDITORA
2023




Caio Martins Lisboa

Independencia Funcional dos
Membros do Ministerio Publico e
seus desdobramentos

Ponta Grossa
2023



Dedico este trabalho a meus pais que sempre
me apoiaram e acima de tudo acreditaram e
embarcaram neste meu sonho. A vocés dois, o
meu profundo e eterno agradecimento.

In Memoéria: Ao meu amigo Celso Amaral,
grande homem que injustamente teve sua vida
ceifada decorrente da violéncia do transito. “O
que fazemos em vida ecoa na eternidade”.



Direcao Editorial

Prof.° Dr. Adriano Mesquita Soares

Autor

Caio Martins Lisboa

Capa
AYA Editora

Revisao
O Autor

Executiva de Negadcios

Ana Lucia Ribeiro Soares

Producao Editorial
AYA Editora

Imagens de Capa

br.freepik.com

Area do Gonhecimento
Ciéncias Sociais Aplicadas
Direito

GConselho Editorial

Prof.° Dr. Adilson Tadeu Basquerote Silva

Universidade para o Desenvolvimento do Alto Vale do
Itajai

Prof.° Dr. Aknaton Toczek Souza
Centro Universitario Santa Amélia

Prof.2 Dr.2 Andréa Haddad Barbosa
Universidade Estadual de Londrina

Prof.2 Dr.2 Andreia Antunes da Luz
Faculdade Sagrada Familia

Prof.° Dr. Argemiro Midonés Bastos
Instituto Federal do Amapa

Prof.° Dr. Carlos Lépez Noriega

Universidade Sao Judas Tadeu e Lab. Biomecatrénica -
Poli - USP

Prof.° Me. Clécio Danilo Dias da Silva
Centro Universitario FACEX

Prof.2 Dr.2 Daiane Maria De Genaro Chiroli
Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.2 Dr.2 Danyelle Andrade Mota

Universidade Federal de Sergipe

Prof.2 Dr.2 Déborah Aparecida Souza dos Reis
Universidade do Estado de Minas Gerais
Prof.2 Ma. Denise Pereira

Faculdade Sudoeste — FASU

Prof.? Dr.2 Eliana Leal Ferreira Hellvig
Universidade Federal do Parana

Prof.° Dr. Emerson Monteiro dos Santos
Universidade Federal do Amapa

Prof.° Dr. Fabio José Antonio da Silva
Universidade Estadual de Londrina

Prof.° Dr. Gilberto Zammar
Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.2 Dr.2 Helenadja Santos Mota

Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia
Baiano, IF Baiano - Campus Valenga

Prof.2 Dr.2 Heloisa Thais Rodrigues de Souza
Universidade Federal de Sergipe

Prof.2 Dr.? Ingridi Vargas Bortolaso
Universidade de Santa Cruz do Sul

Prof.2 Ma. Jaqueline Fonseca Rodrigues
Faculdade Sagrada Familia

Prof.2 Dr.2 Jéssyka Maria Nunes Galvéo
Faculdade Santa Helena

Prof.° Dr. Jodo Luiz Kovaleski
Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.° Dr. Joao Paulo Roberti Junior
Universidade Federal de Roraima

Prof.° Me. Jorge Soistak
Faculdade Sagrada Familia

Prof.° Dr. José Enildo Elias Bezerra

Instituto Federal de Educacgéo Ciéncia e Tecnologia do
Ceara, Campus Ubajara

Prof.2 Dr.2 Karen Fernanda Bortoloti
Universidade Federal do Parana

Prof.2 Dr.2 Leozenir Mendes Betim

Faculdade Sagrada Familia e Centro de Ensino
Superior dos Campos Gerais

Prof.2 Ma. Lucimara Glap
Faculdade Santana

Prof.° Dr. Luiz Flavio Arreguy Maia-Filho
Universidade Federal Rural de Pernambuco




Prof.° Me. Luiz Henrique Domingues
Universidade Norte do Parana

Prof.° Dr. Milson dos Santos Barbosa
Instituto de Tecnologia e Pesquisa, ITP

Prof.° Dr. Myller Augusto Santos Gomes
Universidade Estadual do Centro-Oeste

Prof.2 Dr.2 Pauline Balabuch

Faculdade Sagrada Familia

Prof.° Dr. Pedro Fauth Manhaes Miranda
Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof.° Dr. Rafael da Silva Fernandes

Universidade Federal Rural da Amazdnia, Campus
Parauapebas

Prof.? Dr.2 Regina Negri Pagani
Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.° Dr. Ricardo dos Santos Pereira
Instituto Federal do Acre

Prof.? Ma. Roséangela de Franca Bail
Centro de Ensino Superior dos Campos Gerais

Prof.° Dr. Rudy de Barros Ahrens

Faculdade Sagrada Familia

Prof.° Dr. Saulo Cerqueira de Aguiar Soares
Universidade Federal do Piaui

Prof.? Dr.2 Silvia Aparecida Medeiros
Rodrigues

Faculdade Sagrada Familia

Prof.2 Dr.2 Silvia Gaia

Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.2 Dr.2 Sueli de Fatima de Oliveira Miranda
Santos

Universidade Tecnologica Federal do Parana

Prof.2 Dr.2 Thaisa Rodrigues
Instituto Federal de Santa Catarina




© 2023 - AYA Editora - O conteudo deste Livro foi enviado pelo autor para publicacéo de acesso
aberto, sob os termos e condi¢des da Licenca de Atribuicao Creative Commons 4.0 Internacional
(CC BY 4.0). As ilustragdes e demais informagdes contidas neste Livro, bem como as opiniées
nele emitidas séo de inteira responsabilidade de seu autor e ndo representam necessariamente
a opinido desta editora.

L7692 Lisboa, Caio Martins

Independéncia funcional dos membros do Ministério Publico e seus
desdobramentos [recurso eletrénico]. / Caio Martins Lisboa. -- Ponta Grossa:
Aya, 2023. 45 p.

Inclui biografia

Inclui indice

Formato: PDF

Requisitos de sistema: Adobe Acrobat Reader
Modo de acesso: World Wide Web

ISBN: 978-65-5379-244-9

DOI: 10.47573/aya.5379.1.139

1. Brasil. Ministério Publico Federal. |. Titulo

CDD: 347.81016

Ficha catalogréfica elaborada pela bibliotecaria Bruna Cristina Bonini - CRB 9/1347

International Scientific Journals Publicagoes
de Periédicos e Editora LTDA
AYA Editora©

CNPJ: 36.140.631/0001-53

Fone: +55 42 3086-3131
WhatsApp: +55 42 99906-0630

E-mail: contato@ayaeditora.com.br
Site: https://ayaeditora.com.br

Enderego: Rua Jodo Rabello Coutinho, 557
Ponta Grossa - Parana - Brasil
84.071-150




SUNARIO

APRESENTACAO ......cceovermreenrerneersennns 8

INTRODUGADO.......c.cceeererremreraeessesnssessenes 9
BREVE ESTUDO DOS PRINCIPIOS ...... 12
INDEPENDENCIA FUNCIONAL ............. 14

CORRELACAO ENTRE UNIDADE,
INDIVISIBILIDADE E INDEPENDENCIA
FUNCIONAL ......cooiiiririniirsssssssseereeeeee e 19

INTIMA LIGACAO: PROMOTOR NATURAL

X INDEPENDENCIA FUNCIONAL........... 28
CONSIDERAGCOES FINAIS.......cccceovuuee. 35
REFERENCIAS.......cccceermreenresnssnssennans 37
SOBRE O AUTOR........coccrmrnceersnssenes 40

INDICE REMISSIVO ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeseens 41




Apresentacao

Este trabalho aborda uma das mais importantes prerrogativas dos Membros do Ministério

Publico: a independéncia funcional.

Esseinstituto é reconhecido constitucionalmente e corroborado pelos Tribunais Superiores

em varios julgados que confirmam sua devida importancia.

Esse importante principio institucional possui relevantes desdobramentos processuais
que protege os membros do Ministério Publico em suas manifestages.

Caio Martins Lisboa
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O Ministério Publico é fruto do desenvolvimento do estado brasileiro e da democracia.
A sua histéria € marcada por dois grandes processos que culminaram na formalizagao do

Parquet como instituicdo e na ampliacdo de sua area de atuagao.

Nao havia o Ministério Publico como instituicdo, mas foi o processo de codificagcao
do Direito nacional que permitiu o crescimento institucional do Ministério Publico, visto que

os codigos atribuiram varias fungdes a instituicao.

Em 1951, a lei federal n 1.341 criou o Ministério Publico da Unido, que se ramificava
em Ministério Publico Federal, Militar, Eleitoral e do Trabalho. Em 1981, a Lei Complementar
n° 40 dispbds sobre o estatuto do Ministério Publico, instituindo garantias, atribuicbes e

vedagdes aos membros do érgao.

Em 1985, a lei 7.347 de Agao Civil Publica ampliou consideravelmente a area de
atuacao do Parquet, ao atribuir a fungédo de defesa dos interesses difusos e coletivos. Antes
da agao civil publica, o Ministério Publico desempenhava basicamente funcdes na area

criminal.

Na area civel, o Ministério tinha basicamente uma atuagéo como 6rgéo interveniente,
como custos legis (fiscal da lei) em ag¢des individuais. Com o advento da agéao civil publica,

0 O0rgao passa a ser agente tutelador dos interesses difusos e coletivos.

Cumpre informar que posteriormente a Lei Complementar n°40 foi revogada pela
Lei Ordinaria 8.625/93(LONMP) e que esta continua em vigor até o presente momento,

estabelecendo as normas gerais do Ministério Publico brasileiro.

Quanto aos textos constitucionais, o Ministério Publico ora aparece, ora nao é
citado, dependendo basicamente do momento histérico experimentado. Esta alternancia &

devida as oscilagdes entre regimes democraticos e ditatoriais.

A atual Constituicdo de 1988 define as funcgdes institucionais, as garantias e as
vedagdes dos Membros do Ministério Publico com destaque principal para area civel,
onde o Ministério Publico adquiriu novas fungdes, destacando a sua atuacao na tutela dos
interesses difusos e coletivos (meio ambiente, consumidor, patriménio histérico, turistico

e paisagistico; pessoa portadora de deficiéncia; crianga e adolescente, comunidades

10



indigenas e minorias ético-sociais). Isso deu evidéncia a instituigdo, tornando-a uma espécie

de Ouvidoria da sociedade.

11
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Nesse primeiro momento do presente trabalho € importante fazer uma breve
explicacao sobre o instituto juridico dos principios para que apos se tenha continuidade ao

tema principal do artigo.

A doutrina moderna explica que regras e principios sdo espécies de normas e que

cada qual contém suas peculiaridades.

As normas regras contém um grau de engessamento maior e trazem a famosa ideia
do tudo ou nada. Havendo conflito entre duas normas regras, a solugdo apontada é que

apenas uma valera de acordo com os critérios da hierarquia, especialidade e temporalidade.

As normas principios sao dotadas de um maior grau de abstragdo. Quando houver
conflito entre dois principios de mesma hierarquia deve se utilizar o método da ponderagao.
Esse referido método consiste na otimizac&do dos principios em choque, 0 que resultara na

maxima efetividade de um em detrimento ao menor sacrificio do outro possivel.

Nao ha principio absoluto no ordenamento juridico vigente, mesmo alguns autores

de forma minoritaria citarem o direito a nao tortura e nao ser escravizado.

Dito isto, a forma como os principios abordados no presente estudo seréo aplicados
€ decorréncia do caso concreto em que se esta diante e dos outros principios que com

estes colidirem.

A independéncia funcional, unidade e indivisibilidade s&o principios constitucionais
e o principio do promotor natural € consectario lI6gico da interpretagdao dos trés principios
mencionados. Sao principios muito valiosos e caso venham a ser suprimidos havera
necessidade de uma robusta fundamentacéo, além de um caso concreto que por suas

razdes justifiquem essa excepcional medida.

13
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Trata-se de importante principio constitucional conferido aos Promotores e
Procuradores de Justica(membros do MP) que permite liberdade de manifestagao
fundamentada na ordem juridica, onde cada membro do MP pode ter opiniao diversa de

seu proéprio colega, nao ficando adstrito as manifestagdes anteriores.

Esse importante principio encontra-se previsto na Constituicdo Federal no artigo
127, §1°, na lei nacional do Ministério Publico 8.625/93 no artigo 41, IV e na lei complementar
106/2003 do Estado do Rio de Janeiro no artigo 82, IV, conforme segue respectivamente:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdi-
cional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrati-
co e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - S&o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade
e a independéncia funcional.

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio
de sua fungao, além de outras previstas na Lei Organica:

V - gozar de inviolabilidade pelas opinides que externar ou pelo teor de suas mani-
festagdes processuais ou procedimentos, nos limites de sua independéncia funcio-
nal;?

Art. 82 - Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio
de suas funcgbes, além de outras previstas nas Constituicdes Federal e Estadual,
nesta e em outras leis:

IV - gozar de inviolabilidade pelas opinides que emitir ou pelo teor de suas manifes-
tacdes, podendo ainda pronunciar-se livremente sobre os processos e procedimen-
tos sob sua atribuigdo, ressalvadas as hipoteses de sigilo legal;®

Cabe destacar a importancia do artigo 118, Ill da Lei complementar 106 do Estado
do Rio de Janeiro que torna a independéncia funcional responsavel, uma vez que ha
necessidade de indicar os fundamentos juridicos nas manifestagoes:

Art. 118 - Sao deveres dos membros do Ministério Publico, além de outros previstos
em lei:

[l - indicar os fundamentos juridicos de seus pronunciamentos processuais, elabo-
rando relatério em sua manifestagao final ou recursal;*

Diante de toda a base legal acima exposta pode-se constatar que o membro do

MP é livre nas manifestacdes, nao ficando adstrito nem as manifestacdes anteriores feitas

por colegas igualmente membros, tendo, porém, o dever de sempre fundamentar seus

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 13/01/2021.

2 BRASIL. Lei 8.625/93. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8625.htm>. Acesso em 13/01/2021.

3 BRASIL/RIO DE JANEIRO. Lei complementar 106/2003. Disponivel em < http://alerjin1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/01017f90ba503d61032564fe0066ea-
5b/1f29578¢c748b110883256¢c90049373b?0OpenDocument>. Acesso em 13/01/2021.

4 BRASIL/RIO DE JANEIRO. Lei complementar 106/2003. Disponivel em < http://alerjin1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/01017f90ba503d61032564fe0066ea-
5b/1f29578¢c748b110883256¢c90049373b?0OpenDocument>. Acesso em 13/01/2021.
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entendimentos de acordo com a ordem juridica vigente.

Segundo Eugénio Pacelli:

“Dissemos ja que o principio da unidade ndo guarda relagao de prejudicialidade
insuperavel com este, da independéncia funcional, é dizer: embora a nogao de
unidade possa indicar a de uniformidade, n&o significa que todos os membros do
Ministério Publico devam atuar de uma Unica e mesma maneira, para o fim de pre-
servar essa suposta unidade. Precisamente, a independéncia funcional o impediria.
Independéncia no que respeita a liberdade de convencimento, de fato e de direito,
sobre qualquer matéria a ele atribuida e quanto as consequéncias juridicas a serem
extraidas e efetivadas em relagao a ela.”™

Aorganizagao do Ministério Publico na cidade do Rio de Janeiro evidencia tal posigao
de forma cristalina com a implementacao de Centrais de Inquérito. O promotor responsavel
pela Central de Inquérito € livre para denunciar ou ndo e posteriormente o “promotor da
vara”, que fara o andamento processual do caso, € livre para pedir em alegacdes finais a
absolvicdo ou condenacgao do réu, nao estando vinculado ao colega que fez a denuncia e

sempre levando em consideragao os principios do in dubio pro societate e in dubio pro reo.

Segundo Hugo Nigro Mazzilli, Procurador de Justica e membro do Conselho

Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo:

“Temos dito que a independéncia funcional faz parte da nobreza da instituicdo do
Ministério Publico, e sem ela os érgaos do Ministério Publico nada mais seriam que
meros funcionarios subordinados ou hierarquizados; ndo o sao, porém, precisa-
mente porque se véem apenas sob a égide da lei e de suas consciéncias.”

“Admitir limites a independéncia funcional ndo significa nega-la, e sim assegurar
seu efetivo exercicio dentro de padrbes legais, fundados em supostos éticos e 16-
gicos, sob pena de, ndo o fazendo, subvertermos as premissas e a destinagéo ins-
titucional do Ministério Publico. Por isso que o inc. V do art. 41 da Lei n. 8.625/93,
referindo-se as prerrogativas dos membros da instituicao, sublinha sua inviolabilida-
de pelas opinides que externar ou pelo teor de suas manifestagdes processuais ou
procedimentais, nos limites de sua independéncia funcional.”®

Esse principio é tao importante que pode ser individualizado em cada momento,

permitindo inclusive que o mesmo membro do MP pecga absolvicdo em alegagdes finais,

0 réu seja absolvido e posteriormente ele interponha uma apelagéo pedindo condenagao.

O HC 69957 julgado pelo STF exprime de forma exuberante o acima exposto. E o

que se segue:

5 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal 242 Edigdo. Editora Atlas, 2020.
6 MAZZILLI, Hugo nigro. Manual do Promotor de Justica 22 Edigdo. Editora Saraiva, 1991.
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EMENTA: - Habeas Corpus. Recurso do MP. Alegacao de falta de interesse do MP
para recorrer da sentenca absolutoria, porque, nas alegacoes finais, o Promoter de
Justica que interveio pedira a absolvicao. Recurso interposto por outro membro do
Ministerio Publico, que foi provido, com a condenacao do ora paciente, em funda-
mentado aresto. Hipotese em que nao cabe ver violacao ao paragrafo unico do art.
577 do CPP. Independencia funcional dos membros do Ministerio Publico. Funcoes
de “custos legis” e “dominus litis”. A manifestacao do MP, em alegacoes finais, nao
vincula o julgador, tal como sucede com o pedido de arquivamento de inquerito po-
licial, nos termos e nos limites do art. 28 do CPP. Habeas Corpus indeferido.”

O caso em comento foi a histéria de um homem transitando em via publica com
veiculo automotor em alta velocidade e fugindo da policia que perdeu o controle do carro,
subiu a calgada e atingiu a primeira vitima causando lesdes corporais gravissimas. Apds
essa colisdo o marido, ora segunda vitima, se segurou na janela do veiculo para cobrar
explicagdes sobre o ocorrido, no entanto o autor do fato arrancou bruscamente arremessando
a segunda vitima do outro lado da calgada e o que o levou a ébito tempo depois. A policia

chegou pouco tempo ap0s a tragédia e prendeu em flagrante o autor do fato.

O promotor de justica responsavel pelo caso, em se de alegagdes finais, pediu
absolvicdo do réu, pois considerou a instrucdo ruim. Faltava ouvir uma testemunha e
por isso o julgamento foi convertido em diligéncia. Apds a oitiva, uma nova promotora de
justica havia sido designada para o caso e intimada sobre o depoimento da testemunha se

manifestou ratificando o entendimento do antigo colega pela absolvigao.
O magistrado assim julgou o réu absolvido.

Ocorre que a promotora formula apelacdo pedindo condenagdo do réu que é

acolhida pelo TJRJ.

O Defensor Publico responsavel pelo caso impetra Habeas Corpus junto ao
STF alegando a falta de interesse recursal da Promotora de Justica, uma vez que ela

anteriormente tinha se manifestado pela absolvicao.

Assim decidiu o STF:

N&o tenho, pois, como infringente do art. 577, paragrafo unico, do CPP, o conheci-
mento da apelagéo. O da Procuradoria-Geral da Republica admite que um membro
parecer do MP possa discordar de outro, com independéncia funcional, sem com-
prometer a instituigdo no exercicio de sua competéncia.

I 9+ Unidade e indivisibilidade do Ministério Publico conferem-lhe justamente o
7 Supremo Tribunal Federal. HC 69957 RJ. Relator: Ministro Néri da Silveira. DJ: 09/03/1993. STF 1993. Disponivel em < https://jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search/sjur153589/false>. Acesso em 04/03/2021.
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carater institucional, criando corpo unico da Instituicdo (unidade), cujos membros
substituem-se livremente (indivisibilidade), justo como aqui aconteceu quando a
Dra. Maria Aparecida ratificou, poderia retificar também, a conclusdo do seu colega
Dr. Enos Palma sobre a instrugéo criminal acabada.”

.t: de observar a fungao de “custos legis” do MP, ao lado da de “dominus litis”, sen-
do certo que a manifestagao, em alegacgdes finais, ndo vincula o julgador, tal como
sucede com o pedido de arquivamento de inquérito, “ut” art. 28 do CPP.

Afasto, assim, o primeiro fundamento do R HABEAS CORPUS NO 00699570/130

habeas-corpus, quanto a falta de interesse do MP para a interposicdo do recurso
gue veio a ser provido, condenando-se o paciente.®

8 Supremo Tribunal Federal. HC 69957 RJ. Relator: Ministro Néri da Silveira. DJ: 09/03/1993. STF 1993. Disponivel em < https://jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search/sjur153589/false>. Acesso em 04/03/2021.
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Relevante, nesse contexto, explicar o conceito de unidade e indivisibilidade do

Ministério Publico para um melhor entendimento sobre o presente artigo. E o que se segue.

Cada Ministério Publico tem a sua prépria chefia institucional, o que se traduz na
ideia de autonomia. O Procurador Geral de Justica representa essa chefia conforme o
artigo 11 da lei complementar 106/03 do MP/RJ. O PGJ indica o Promotor de Justica que
ira atuar no feito, porém nao indica de que forma sera essa atuag¢ao, uma vez que se trata
apenas de hierarquia na ordem administrativa, preservando-se assim a atividade fim.

Art. 11 - Compete ao Procurador-Geral de Justiga:
| - exercer a Chefia do Ministério Publico e da Procuradoria-Geral de Justica;

VIl - estabelecer, ap6s aprovacdo do Orgdo Especial do Colégio de Procuradores
de Justica, as atribuicdes dos 6rgaos de execugao;

XIV - designar, com a concordancia do titular do 6rgéo de execugéo, outro membro
do Ministério Publico para funcionar em feito determinado de atribui¢do daquele;

XXIV - delegar fungdes administrativas e dirimir conflitos de fungbes administrati-

vas;®

Ja por indivisibilidade entende-se que qualquer membro do MP com atribuicdo para
oficiar na causa € o proprio MP, ideia que presenta o MP (estar presente). Possibilidade de
substituicdo dos membros uns pelos outros dentro do mesmo MP e na mesma esfera de
atuacao dando continuidade ao trabalho do MP respeitados critérios previamente definidos
em atos normativos para a substituicdo nao havendo vinculacdo de determinado membro a

processo/procedimento especifico.

Segue a ADI 3854 que julgou que o poder judiciario tem carater nacional e unitario

e seus fundamentos também se aplicam ao Ministério Publico:

ADI 3854 MC / DF - DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 28/02/2007

Publicagao: 29/06/2007

Orgao julgador: Tribunal Pleno

Ementa

EMENTA: MAGISTRATURA. Remuneragao. Limite ou teto remuneratério constitu-
cional. Fixagao diferenciada para os membros da magistratura federal e estadual.
Inadmissibilidade. Carater nacional do Poder Judiciario. Distingao arbitraria. Ofensa

9 BRASIL/RIO DE JANEIRO. Lei complementar 106/2003. Disponivel em < http://alerjin1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/01017f90ba503d61032564fe0066ea-
5b/1f29578¢c748b110883256¢c90049373b?0OpenDocument>. Acesso em 13/01/2021.
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a regra constitucional da igualdade ou isonomia. Interpretagao conforme dada ao
art. 37, inc. Xl, e § 12, da CF. Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2° da Reso-
lugédo n® 13/2006 e do art. 1°, § tnico, da Resolugéo n°® 14/2006, ambas do Conselho
Nacional de Justica. Agédo direta de inconstitucionalidade. Liminar deferida. Voto
vencido em parte. Em sede liminar de agao direta, aparentam inconstitucionalidade
normas que, editadas pelo Conselho Nacional da Magistratura, estabelecem tetos
remuneratérios diferenciados para os membros da magistratura estadual e os da
federal.™®

Segundo Eugénio Pacelli:

“Por unidade ha de se entender a integralidade do érgdo ministerial, a impedir o seu
fracionamento enquanto instituicdo publica, sem prejuizo, por ébvio, da distribuicdo
operacional de suas atribuicdes.

Embora uno o Ministério Publico, as suas atribui¢des séo distribuidas entre érgaos
distintos, segundo a miss&o constitucional de cada um deles. Dai a reparticao da
matéria a partir das fungdes especificas do Ministério Publico da Unido (integrado
pelo Ministério Publico Federal, pelo Ministério Publico do Distrito Federal e pelo Mi-
nistério Publico Militar) e do Ministério Publico dos Estados, junto as respectivas ju-
risdigdes, caso da Justica Federal, da Justica do Distrito Federal e da Justiga Militar
Federal e, finalmente, da Justica dos Estados. A unidade &, pois, uma caracteristica
muito mais orgénica que propriamente funcional do Ministério Publico.

Ja aindivisibilidade tem reflexos diretamente no interior da relagéo processual penal,
no sentido de permitir que qualquer integrante do respectivo parquet (do Ministério
Publico Federal, nas causas processadas perante a Justica Federal; do Ministério
Puablico Estadual, naquelas processadas perante a Justica Estadual) possa valida-
mente participar do processo em curso, sem necessidade de novas e especificas
designagoes.”"

Nesse mesmo sentido segue a decisao do STJ n°® 1.327.573/RJ:

ERESP: 1.327.573
Ementa

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCES-
SO PENAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ATUACAO,
COMO PARTE, PARA ATUAR DIRETAMENTE NO STJ. POSSIBILIDADE. QUES-
TAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 593.727/MG. LEGITIMI-
DADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL PARA ATUAR PERANTE O STF.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E PROVIDOS,
PARA QUE, AFASTADA A PRELIMINAR, A SEXTA TURMA PROSSIGA NO JUL-
GAMENTE DO AGRAVO REGIMENTAL.1 O acérdao embargado e o acérdao indi-
cado como paradigma discrepam a respeito da interpretagao do art. 47, §1° da lei
complementar n°® 75, de 1993, um conhecendo do agravo regimental interposto por
membro do Ministério Publico, e o outro, ndo;2. Cindindo em um processo o exerci-
cio das fungdes do Ministério Publico( o Ministério Publico Estadual sendo o autor
da acao, e o Ministério Publico Federal opinando acerca do recurso interposto nos
respectivos autos), ndo ha razdo legal, nem qualquer outra ditada pelo interesse
publico, que autorize uma restrigdo ao Ministério Publico enquanto autor da agéao.
3. Recentemente, durante julgamento da questdo de ordem no Recurso Extraordi-

10 Supremo Tribunal Federal. ADI 3854 MC / DF. Relator: Ministro CEZAR PELUSO. DJ: 28/02/2007. STF 2007. Disponivel em < https://jurisprudencia.
stf.jus.br/pages/search/sjur89664/false>. Acesso em 04/03/2021.
11 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal 242 Edigdo. Editora Atlas, 2020.
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nario n° 593.727/MG, em que discutia a constitucionalidade da realizagcédo do pro-
cedimento investigatério criminal conduzido pelo Ministério Publico, decidiu-se pela
legitimidade do Ministério Publico atuar perante a Suprema Corte. 4. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos, para que, afastada a preliminar de ilegitimidade
do Ministério Publico Estadual, a Sexta Turma prossiga no julgamento do agravo
regimental (AgRg na SLS 1.612/SP, Rel. Ministro Ari Pargendeler, Corte Especial ,
julgado em 29.08.2012, Dje 06.09.2012).12

Nao é uma tarefa simples estabelecer os exatos limites desses trés principios

institucionais que muitas vezes se complementam.

Segundo Mazzilli:

Unidade significa que os membros do Ministério Publico integram um sé 6rgéo sob
a diregcdo de um so chefe; indivisibilidade significa que esses membros podem ser
substituidos uns pelos outros, ndo arbitrariamente, porém, mas segundo a forma
estabelecida na lei. Entretanto, se podemos admitir a unidade abstrata de oficio do
Ministério Publico, ndo existe unidade de seus ramos nem indivisibilidade efetiva
de fungbes. Unidade funcional alguma existe entre Ministérios Publicos de Estados
diferentes e os da Unido, nem entre esses e os Ministérios Publicos junto aos tribu-
nais de contas; indivisibilidade alguma existe entre fungbes tao dispares cometidas
a uns e outros.

E o que é independéncia funcional? (...) ja a independéncia funcional é atributo dos
6rgaos e agentes do Ministério Publico, ou seja, € a liberdade que cada um destes
tem de exercer suas fungdes em face de outros 6rgdos ou agentes da mesma ins-
tituicdo, subordinando-se por igual & Constituigdo e as leis.(...) em razdo da inde-
pendéncia funcional que um procurador de Justiga pode propugnar pela absolvigao
de um réu, mesmo que seu colega de instituicdo tenha apelado em favor da con-
denacéo.(...) Entretanto, se independéncia funcional significa liberdade para tomar
decisdes dentro dos limites da lei, isso ndo significa arbitrio'

Assim conclui-se que unidade consiste na integragdo do Ministério Publico em um
s6 orgao atrelado ao mesmo chefe; indivisibilidade consiste na possibilidade de substituicao
dos membros do Ministério Publico através de critérios legais previamente estabelecidos,
0 que previne eventuais abusos e arbitrariedades; independéncia funcional é a liberdade
de atuar de cada Membro do MP, mas n&o uma atuagéo livre como um cheque em
branco, mas sim se baseando na lei e na Constituicdo. Esses trés principios institucionais
estdo intrinsecamente ligadas, permitindo a coexisténcia de todos de forma autbnoma e

complementar.

Apos esse pequeno parénteses feito para melhor compreensao do exposto, retorna-

se ao conceito de independéncia funcional.

12 Superior Tribunal de Justica. ERESP: 1.327.573 RJ. Relator: Ministro Ari Pargendeler. DJ: 17/12/2014. STJ 2014. Disponivel em <https://scon.stj.jus.
br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livie=ERESP%3A+1.327.573>. Acesso em 04/03/2021.
13 MAZZILLI, Hugo nigro. Manual do Promotor de Justica 22 Edigdo. Editora Saraiva, 1991.
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Logo, a independéncia funcional foi interpretada de maneira correta pelo 6rgao de
cupula do Judiciario, permitindo assim a mudanca de opinido do membro do MP quando

esta se encontrar devidamente fundamentada.

A Justica foi feita e o autor do fato foi condenado em apenas 2 anos e 8 meses de
prisdo em relagdo ao crime de homicidio “culposo” (o tribunal considerou doloso, porém
depois do enorme lapso temporal transcorrido, julgaram melhor ndo remeter ao tribunal do
Juri pela dificuldade da obtencdo da prova) na dire¢gado de veiculo automotor, uma vez que

a pena da lesao corporal se encontrava ja prescrita.

Importante frisar que nesse julgamento o Senhor Ministro Marco Aurélio foi voto
vencido pois considerou que de fato a promotora de justica ndo tinha interesse recursal

devido a previa manifestagao.

Seguem ainda mais julgados do STF que corroboram nesse mesmo sentido:

ARE 725491 AgR

Orgao julgador: Primeira Turma
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 26/05/2015
Publicacéo: 15/06/2015
Ementa

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRA-
VO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ESTELIONATO CIRCUNSTAN-
CIADO. ARTIGO 171, PARAGRAFO 3°, DO CODIGO PENAL. ALEGADA OFENSA
AO ARTIGO 127, PARAGRAFO 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO
DA INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. ACORDAO RE-
CORRIDO EM DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. A
pretensdo de um 6rgdo do Ministério Publico n&do vincula os demais, garantindo-
-se a legitimidade para recorrer, em face do principio da independéncia funcional.
Nesse sentido, HC 77041/MG, Rel. Min. limar Galvao, DJ 07/08/1998, HC 80315/
SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 13/10/2000, e HC 69957/RJ , Rel. Min. Néri
da Silveira, DJ 09/03/1993. 2. In casu, o acérdao recorrido assentou: “PROCESSU-
AL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PEDIDO MINISTERIAL PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. ESTELIONATO CONTRA
A PREVIDENCIA SOCIAL (ARTIGO 171, 3° DO CODIGO PENAL). FRAUDE NO
RECEBIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Agravo regimental interposto
contra a decisao que, acolhendo a manifestacdo do Ministério Publico Federal, re-
conheceu e declarou extinta a punibilidade do réu pela ocorréncia da prescrigéo
da pretensdo punitiva estatal. 2. O paragrafo unico do artigo 577 do Codigo de
Processo Penal dispde que “ndo se admitira, entretanto, recurso da parte que nao
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tiver interesse na reforma ou modificagao da decisdo”. 3. Quanto a natureza do cri-
me de estelionato contra a Previdéncia, é certo a matéria € ainda controvertida na
jurisprudéncia. Assim, considerado que os tribunais superiores nao firmaram enten-
dimento pacifico sobre a matéria, estava ressalvando meu entendimento pessoal e
acompanhando entendimento da Primeira Turma deste Tribunal, no sentido de que
o delito é eventualmente permanente. 4. No entanto, no caso em tela, o Procurador
Regional da Republica manifestou-se no sentido do reconhecimento da prescrigao
da pretenséao punitiva estatal, por entender que o delito se consumou na data do re-
querimento do beneficio previdenciario, com fundamento em um dos entendimentos
jurisprudenciais da Suprema Corte a respeito do tema. 5. Nesse diapaséo, o pedido
ministerial foi integralmente acolhido por esta magistrada, entendimento, alias, do
qual partilho, a despeito™

HC 77041

Orgéo julgador: Primeira Turma
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Julgamento: 26/05/1998
Publicacao: 07/08/1998

Ementa

EMENTA: HABEAS CORPUS. APELACAO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDA-
DE. SENTENCA QUE HOMOLOGARA A TRANSACAO COM BASE NO ART. 76
DA LEI N° 9.099/95. A sentengca homologatéria da transagéo penal é apelavel (§ 5°
do art. 76 e art. 82 da Lei n® 9.099/95). Nao ha que se falar em intempestividade
do recurso, ja que aviado no prazo legal, ou em ilegitimidade do Ministério Publico,
tendo em vista que, como custos legis, tem legitimidade para recorrer, €, em face do
principio da independéncia funcional, “mantém independéncia e autonomia no exer-
cicio de suas fungdes, orientando sua propria conduta nos processos onde tenha
de intervir, podendo haver discordancia entre eles, inclusive no mesmo processo.”
(Julio Fabbrini Mirabete, Cédigo de Processo Penal Interpretado, 32 Edigéo, pag.
302). Habeas corpus indeferido.'

Ainda nesse mesmo assunto € importante destacar que o STJ tem entendimento
pacifico sobre o tema e replica o entendimento do STF acima mencionado. E o que segue
através dos julgados abaixo:

HC 243676 / SP
HABEAS CORPUS
2012/0107484-6
Ementa

Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso especial. Utili-
zacgao do remédio constitucional como sucedaneo de recurso. Nao conhecimento
do writ. Precedentes do supremo tribunal federal e do superior tribunal de justica.

14 Supremo Tribunal Federal. ARE 725491 AgR SP. Relator: Ministro Luiz Fux. DJ: 26/05/2015. STF 2015. Disponivel em < https.//jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&-
sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true&classeNumerolncidente=%22ARE%20725491%22>. Acesso em 04/03/2021.

15 Supremo Tribunal Federal. HC 77041. Relator: Ministro llmar Galvdo. DJ: 26/05/1998. STF 1998. Disponivel em < https://jurisprudencia.stf.jus.br/
pages/search/sjur23110/false>. Acesso em 04/03/2021.
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Roubo majorado e extorsdo mediante sequestro. Pedido de absolvigédo, pelo minis-
tério publico, em alegagdes finais, quanto ao delito de extorsdo mediante sequestro.
Apelacao, apresentada por outro membro do parquet, requerendo a condenagéo
pelo mesmo delito. Interesse recursal. Ocorréncia. Precedentes do stf e do stj. Maus
antecedentes reconhecidos, para exasperar a pena-base, em decorréncia de fatos
posteriores ao da acao penal de que se cuida. Impossibilidade. Sumula 444 do stj.
Roubo circunstanciado. Exasperacdo da pena, em patamar acima da fragdo minima
legalmente prevista, sem fundamentacéo concreta. Incidéncia da sumula 443 do stj.
Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida, de oficio.®

REsp 1182985 / PR
RECURSO ESPECIAL
2010/0029980-4
Ementa

Recurso especial. Auséncia de legitimidade recursal do ministério Publico federal
quanto a interposi¢do do especial. Acorddo que Concedeu a ordem para trancar
procedimento investigativo. Pendéncia De conclusdo do procedimento previsto no
art. 28 do codigo de Processo penal. llegalidade. Inocorréncia. Recurso improvido.

1. O art. 577, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal, que preceitua que
“ndo se admitira recurso da parte que nao tiver interesse na reforma ou modifi-
cacao da decisdo” € compativel os principios fundamentais do Ministério Publico
expressos nos arts. 127, § 1°, da Constituicdo Nacional - unidade, indivisibilidade
e independéncia funcional -, de onde se extrai que os membros do Ministério Pu-
blico, a despeito da existéncia de independéncia funcional, integram um sé 6rgéo,
sob a mesma diregdo. A substituicdo dos membros do Ministério Publico nao altera
subjetivamente a relagao juridica processual estabelecida entre o Ministério Publico
Federal e o réu.

2. Tendo sido impetrado habeas corpus pelo Ministério Publico Federal objetivando
a absolvicdo do recorrido pela atipicidade material da conduta, tese acolhida pela
Corte Regional, ndo pode outro membro da mesma Instituicdo postular a reforma do
acordao, por faltar-lhe interesse recursal.

3. Hipotese em que o Parquet Federal impetrou habeas corpus perante Jurispru-
déncia/STJ - Acordaos

Pagina 1 de 3 a Corte de origem, pedindo o trancamento do inquérito policial, e, em
seguida, interpds recurso especial contra o acérddo que havia concedido a ordem
por ele requerida.

4. Nao ha negativa de vigéncia ao art. 28 do Cddigo de Processo Penal, ndo obs-
tante tenha o Tribunal a quo determinado o trancamento do inquérito policial na
pendéncia do procedimento estabelecido nos arts. 28, do estatuto processual, e
62, inciso IV, da Lei Complementar n° 75/93, uma vez que, apesar de o acordao
objurgado ter concedido a ordem para trancar o procedimento investigativo, n&o
ponderou sobre eventual ilegalidade do ato do juiz que determinou o cumprimento
do art. 28 do Cddigo de Processo Penal, mas o flagrante constrangimento ilegal na
manutencgéo de apuratdrio cujo objeto constitui fato atipico.

5. Recurso especial a que se nega provimento.'”

16 Superior Tribunal de Justica. HC 243676 SP. Relator: Ministro Sebastido Reis. DJ: 15/10/2013. STJ 2013. Disponivel em < https.//scon.stj.jus.br/
SCON/jurisprudencia/doc.jsp ?livie=HC+243676&b=ACOR&p=false &I=10&i=9&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO>. Acesso em 04/03/2021.
17 Superior Tribunal de Justica. REsp 1182985 PR. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. DJ: 18/06/2013. STJ 2013. Disponivel em < https://scon.
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HC 171306 / RJ
HABEAS CORPUS
2010/0080764-6
Ementa

Penal. Habeas corpus. Homicidios culposos. Delitos de transito. Nulidade. Alega-
¢Oes finais ministeriais favoraveis ao réu. Sentenga Absolutéria. Apelo da acusacéo.
Falta de interesse do ministério Publico configurada. Especificidades do caso. In-
tervencgao de trés Promotores diferentes no processo. Principio da independéncia
Funcional. Razdes do apelo pugnando pelo desprovimento do recurso. Ofensa ao
paragrafo unico do art. 577 do cpp. Apelagdo que ndo deve Ser conhecida. Cons-
trangimento ilegal configurado. Ordem concedida. Hipétese na qual se sustenta a
falta de interesse de agir por parte do Ministério Publico ao interpor o recurso de
apelacdo que culminou com a condenagao do réu, tendo em vista que nas ale-
gacoes finais o 6rgao havia se manifestado a favor da absolvigdo, o que também
ocorreu nas razdes recursais.

Vigem entre os Principios Fundamentais do Ministério Publico, expressos no art.
127, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988, a unidade, a indivisibilidade e a inde-
pendéncia funcional, de onde se extrai que os membros do Parquet integram um sé
6rgao, sob a mesma diregao, podendo, todavia, serem substituidos uns pelos ou-
tros sem que haja alteragéo subjetiva na relacao juridica processual, ndo havendo
hierarquia funcional entre eles, concluindo-se, portanto, que, mesmo atuando em
nome de um unico 6rgao, os membros do Ministério Publico que se substituirem no
processo nao estao Jurisprudéncia/STJ - Acordaos

Pagina 1 de 3

vinculados as manifestagdes anteriormente apresentadas pelos seus antecessores.
Os principios acima explicitados ndo se contrapdem ao disposto no paragrafo uni-
co do art. 577 do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que “Nao se admitira,
entretanto, recurso da parte que nao tiver interesse na reforma ou modificagao da
deciséo”.

Na hipétese, devem ser consideradas suas especificidades relativas ao fato de terem
funcionado nos autos trés Promotores de Justica diferentes, bem como em razao de
0 membro ministerial que apresentou o termo de recurso nao ter sido o mesmo que
ofertou as razdes recursais, as quais ratificaram as alegagdes finais, apresentadas
por terceiro membro, na qual se pugnou pela absolvicdo do acusado. Se além de
a acusacéo ter se manifestado favoravelmente ao réu nas alegagdes finais, as ra-
zdes recursais requereram o desprovimento do préprio recurso, conclui-se que, de
fato, ndo houve recurso da acusacgéo, a qual, mesmo por meio de membro diverso,
ratificou seu entendimento favoravel a sentenga absolutéria, faltando-lhe, portanto,
interesse para recorrer, o que deve resultar no ndo conhecimento do apelo.

Deve ser anulado o acérdao recorrido, para que o Tribunal de Justigca do Estado do
Rio de Janeiro julgue o mérito do recurso defensivo, como entender de direito.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator. @

Assim nao restam duvidas sobre a possibilidade de mudanca de opinido do membro

stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=RESP+1182985&b=ACOR&p=false&l=10&i=2&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO>. Acesso em
04/03/2021.

18 Supremo Tribunal Federal. HC 171306 / RJ. Relator: Ministro Marco Aurélio. DJ: 15/10/2019. STF 2019. Disponivel em < https://jurisprudencia.stf.
jus.br/pages/search/sjur417092/false>. Acesso em 04/03/2021.
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do MP acerca de suas manifestacdes, desde que devidamente fundamentadas, como um
forte principio institucional que reforga a atuagao do proprio Ministério Publico na defesa da
ordem juridica e dos direitos individuais indisponiveis, atuando tanto como 6rgao agente ou

orgao interveniente.

Segundo Mazzilli:

“bem como o predicamento da independéncia funcional, que ndo é uma garantia
s6 para o 6rgao, e sim para a sociedade, final destinataria de sua atuagdo, vemos
que o principio do promotor natural hoje faz parte do devido processo legal (CR, art.
5°, LIl e LIV). Assim, sob esse prisma, a norma do art. 5°, LIIl, pode também ser
considerada, a um s6 tempo, o principio do juiz € o do promotor com competéncia
ou atribuicao legal para oficiarem no caso. E o0 mesmo principio do promotor natural,
mas agora sob uma dtica diversa. Realmente, este é o primeiro direito do acusado:
nao s6 o de ser julgado por um 6rgao independente do Estado, mas, até mesmo
antes disso, o de ser acusado por um drgao estatal dotado de igual independéncia,
escolhido previamente segundo critérios e atribui¢cdes legais. Para esse fim, devem,
pois, ser abolidos ndo s6é o procedimento de oficio e a acusagao privada, como
enfim e principalmente imp&e-se a eliminagao da figura do préprio acusador publico
de encomenda, escolhido pelos governantes ou pelo préprio procurador-geral de
justica.”®

19 MAZZILLI, Hugo nigro. Manual do Promotor de Justica 22 Edigdo. Editora Saraiva, 1991.

27



INTIMA LIGACAO:
PROMOTOR NATURAL
X INDEPENDENCIA
FUNCIONAL




Relevante, nesse contexto, explicar o conceito de promotor natural para um melhor
entendimento sobre o presente artigo, nas palavras de Eugénio Pacelli em sua obra Curso

de Processo Penal. E o que se segue:

“Foi exatamente a independéncia funcional que forneceu a matéria-prima para a
elaboragao tedrica do principio do promotor natural, cuja inspiragao se assenta na
mesma base daquela relativa ao do juiz natural: a vedagao da instituicdo do 6rgéo
(juiz, e também aqui, promotor) de excegao, ou seja, cuja designagao nao tenha se
originado a partir de critérios rigidamente impessoais.”?°

Conforme consta no site do CNMP:

“Principio reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal como decorrente das clausu-
las da independéncia funcional da inamovibilidade dos integrantes do MP. Significa
que somente o promotor natural € que deve atuar no processo, o que impede a
chefia da instituicao de efetuar designacdes casuisticas, afastando um procurador e
designando outro para atuar naquela causa. Um procurador somente se afasta de
um processo por algum dos motivos previstos em lei ou quando mudam de area de
atuacdo ou cidade.”

Tem como base legal os artigos 5°, LIII, LIV; 127, §1°; 128, §5°, |, ’b” da Constituicdo

Federal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garan-
tindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LIl - ninguém sera processado nem sentenciado senao pela autoridade competen-
te;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdi-
cional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrati-
co e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - Sao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade
e a independéncia funcional.

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagéo, as atribuicoes e o
estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros:

| - as seguintes garantias:

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante decisédo do 6r-
géo colegiado competente do Ministério Publico, pelo voto da maioria absoluta de
seus membros, assegurada ampla defesa; 22

20 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal 247 Edigao. Editora Atlas, 2020.

21 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Disponivel em < https.://www.cnmp.mp.br/portal/>. Acesso em 07/03/2021.

22 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 13/01/2021.
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O principio do promotor natural seria um consectario l6gico da independéncia
funcional ao passo que o Ministério Publico nao ficaria sujeito aos mandos e desmandos
de um unico 6rgao com hierarquia superior que pudesse escolher qual promotor atuaria
no caso. O principio do juiz natural que confere a garantia de um julgamento imparcial e
justo, € uma boa comparacéo a ser feita para melhor entendimento sobre assunto. Logo, o
referido principio, mesmo nao constando de forma expressa no ordenamento atual vigente,
€ decorréncia da interpretagcao dos principios constitucionais da unidade, indivisibilidade e
independéncia funcional. De forma simples e resumida é possivel afirmar que o principio
do promotor natural é a existéncia de um 6rgao do Ministério Publico previamente definido

pela lei para atuar nos casos relativos a institui¢ao.

Segundo Pacelli:

A doutrina do promotor natural, portanto, sobretudo no que respeita ao aspecto da
vedacdo do promotor de excegao, fundamenta-se no principio da independéncia
funcional e da inamovibilidade (funcional) dos membros do Ministério Publico, exa-
tamente para que a instituicdo ndo se reduza ao comando e as determinagdes de
um unico 6rgao da hierarquia administrativa, impondo-se, por isso mesmo, como
garantia individual. E nesse ponto, precisamente, que o aludido principio vai encon-
trar maior afinidade com o juiz natural. Este, orientado também para a exigéncia do
juiz materialmente competente, além da vedacao do tribunal ou juiz de excecao,
constitui garantia fundamental de um julgamento pautado na imparcialidade.

Trata-se de uma dupla garantia. Funciona como uma garantia para a sociedade e
para o membro do MP. A sociedade sabe que quem ira atuar na causa nao € escolhido, é
aquele previamente determinado por atos normativos que fixaram os 6rgaos de execugao.
N&o sera acusado por um promotor de excecédo. O Promotor tem a sua atuagao garantida. O

seu exercicio funcional pleno esta garantido, porque a atribuigdo é dele e n&do sera retirada.

Segundo Daniel Assumpg¢ao no seu livro Manual de Direito Processual Civil:

“Paralelamente ao principio do juiz natural, parcela da doutrina indica a existéncia
do principio do promotor natural, que impede que o Procurador-Geral de Justica
faca designagbes discricionarias de promotores ad hoc, o que elimina a figura do
acusador publico de encomenda 54, que poderia em tese tanto ser indicado para
perseguir 0 acusado como para assegurar a impunidade de alguém.

Registre-se que a restricao aos poderes do Procurador-Geral de Justica de efetuar
substituicdes, designacdes e delegacdes ndo atinge as hipbéteses expressamente
previstas em lei, em especial na Lei 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministé-
rio Pablico).

Ha decisdes do Supremo Tribunal Federal que delimitam de forma interessante a
abrangéncia do principio do promotor natural.
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A indicagdo de promotor assistente, para atuar em conjunto com o promotor da
causa, nao ofende o principio do promotor natural 55, 0 mesmo ocorrendo com
as equipes especializadas de promotores de justica ou formagao de forgas-tare-
fas para determinada area de atividade 56. Interessante entendimento afirma que
a violagdo do principio esta condicionada a existéncia do acusador de excegao,
decorrente de manifesta lesdo ao pleno e independente exercicio das atribuigbes
do Ministério Publico, manipulagao casuistica ou designagao seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justiga 57. No ambito do Supremo Tribunal Federal, existem
varias decisbes que tratam do principio do promotor natural, reconhecendo sua
aplicabilidade no sistema processual brasileiro. Registre-se deciséo contraditéria
de relatoria da Ministra Ellen Gracie que afirma que aquele tribunal ndo reconhece
o postulado do promotor natural como inerente ao direito brasileiro, citando julgado
do Tribunal Pleno de 2003 (HC 67.759) que teria consagrado esse entendimento 58.
Ocorre, entretanto, que tal julgamento diz exatamente o contrario, restando clara a
contradicdo ao constar da decisdo mencionada a conclusao de nao ter existido no
caso concreto a figura do acusador de excegdo.”?

Segue o julgado acima mencionado:

HC 67759

Orgéo julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 06/08/1992
Publicacdo: 01/07/1993

Ementa

“HABEAS CORPUS” - MINISTERIO PUBLICO - SUA DESTINACAO CONSTITU-
CIONAL - PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS - A QUESTAO DO PROMOTOR NATU-
RAL EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 - ALEGADO EXCESSO NO EXER-
CiCIO DO PODER DE DENUNCIAR - INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO
INJUSTO NAO CARACTERIZADO - PEDIDO INDEFERIDO. - O postulado do Pro-
motor Natural, que se revela imanente ao sistema constitucional brasileiro, repele, a
partir da vedacgao de designacdes casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituicdo,
a figura do acusador de excegado. Esse principio consagra uma garantia de ordem
juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministério Publico, na medida em
que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar
a proépria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quais-
quer causas, apenas o Promotor cuja intervengao se justifique a partir de critérios
abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei. A matriz constitucional desse
principio assenta-se nas clausulas da independéncia funcional e da inamovibilida-
de dos membros da Instituicdo. O postulado do Promotor Natural limita, por isso
mesmo, o poder do Procurador-Geral que, embora expressao visivel da unidade
institucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministério Publico de modo hegeménico
e incontrastavel. Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVE-
DA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO. Divergéncia, apenas,
quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural: necessidade da
“interpositio legislatoris” para efeito de atuagédo do principio (Ministro CELSO DE
MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de intermediacgéo legislativa
(Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO). -
Reconhecimento da possibilidade de instituicdo do principio do Promotor Natural

23 ASSUNCAO, Daniel. Manual de Direito Processual Civil 137 Edig&o. Editora Juspodivm, 2021.
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mediante lei (Ministro SYDNEY SANCHES). - Posigcado de expressa rejei¢cao a exis-
téncia desse principio consignada nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD,
OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRAALVES.%

Conforme dito anteriormente, o julgado acima exposto € contraditério ao passo que

nao houve o denominado acusador de excecgao.

Segundo Renato Brasileiro:

“Consiste o principio do promotor natural no direito que cada pessoa(fisica ou juri-
dica) tem de ser processada somente pelo 6rgao de execugao do Ministério Publico
cujas atribuicdes estejam previamente fixadas por lei, sendo vedadas designacgdes
casuisticas e arbitrarias de Promotores de Justica (ou Procuradores da Republica)
de encomenda ap6s a pratica do fato delituoso (post factum). Cuida-se de verdadei-
ra garantia do devido processo legal, destinada a proteger tanto o membro do Mi-
nistério Publico, na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e independente
de seu oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, a quem se reconhece o direito
de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencéo se justi-
fique a partir de critérios abstratos e pré-determinados estabelecidos em lei.”?

E possivel concluir entdo que esse principio é de total relevancia para a instituigao
Ministério Publico, comportando, porém, algumas exceg¢des, uma vez que majoritariamente

falando, nao existe nenhum principio que seja absoluto no ordenamento juridico vigente.

A primeira excegao € o denominado auxilio consentido onde ha um acordo de
vontade entre o Procurador Geral de Justica e o Promotor de Justicga titular da atribuicao.

Esta previsto no artigo 11, XIV da lei complementar 106/03:

Art. 11 - Compete ao Procurador-Geral de Justica:

XIV - designar, com a concordancia do titular do 6rgéo de execug¢éo, outro membro
do Ministério Publico para funcionar em feito determinado de atribuigdo daquele;?

A segunda excegao seria a “avocatoria’. Esse termo doutrinariamente remete a
ideia de hierarquia, porém, € sabido que no Ministério Publico ndo ha hierarquia na A na

atividade-fim.

Trata-se de hipotese em que o Procurador Geral de Justica convoca o Conselho
Superior do Ministério Publico e retira a forga a atribuicdo do Membro do MP em casos

excepcionais e justificados, conforme artigo 11, Xlll da lei complementar 106/03/MPRJ:

24 Supremo Tribunal Federal. HC 67759 RJ. Relator: Ministro Celso de Mello. DJ: 06/08/1992. STF 1992. Disponivel em < https.//jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search/sjur153981/false>. Acesso em 04/03/2021.

25 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal 92 Edi¢&o. Editora Juspodivm, 2021.

26 BRASIL/RIO DE JANEIRO. Lei complementar 106/2003. Disponivel em < http://alerjin1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/01017f90ba503d61032564fe0066e-
abb/1f29578c748b110883256cc90049373b?0penDocument>. Acesso em 13/01/2021.
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Art. 11 - Compete ao Procurador-Geral de Justiga:
XIII - designar membros do Ministério Publico para:

e) por ato excepcional e fundamentado, exercer as fungdes processuais afetas a
outro membro da Instituicdo, submetendo sua decisdo previamente ao Conselho
Superior do Ministério Publico;?”

A terceira excecao seria a prorrogacao de atribuicdo conforme a Resolugcao GPGJ

MP/RJ 1521/09:

Art. 1° — Interposto recurso em matéria criminal, ao Promotor de Justica
que receber os autos para o oferecimento das respectivas razdes, caso
nao encampe a posi¢ao antes assumida, incumbe, em 24 horas,

promover a comunicagao ao responsavel pela interposig¢ao.

Paragrafo unico — O Promotor de Justiga responsavel pela interposigéo
do recurso sera comunicado por meio de expediente reservado,
acompanhado dos fundamentos adotados pelo comunicante, com cépias
para o Procurador-Geral de Justiga e para o Corregedor-Geral do

Ministério Publico.

Art. 2° — Na hipétese do artigo anterior, prorroga-se a atribuicao do
Promotor de Justica que subscreveu o recurso, caso tenha sido removido
para outro 6rgao de execucgao e, na fluéncia do prazo para o
oferecimento das razdes, encontre-se no regular exercicio de suas

fungoes.

Art. 3° — Nao sendo possivel a prorrogagao referida no art. 2°, a
atribuicdo se deslocara para o Procurador-Geral de Justica, que
designara integrante de sua assessoria para a apresentagéo das razdes

recursais.®

Por fim, como derradeira excecao trazida, tem-se a questdo controvertida sobre

o Promotor ad-hoc que constava em diversos atos normativos dos Tribunais de Justica

espalhados pelo Brasil. O artigo 129, §2°, primeira parte, da Constituicdo Federal esclarece

sobre a impossibilidade:

27 BRASIL/RIO DE JANEIRO. Lei complementar 106/2003. Disponivel em < http://alerjin1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/01017f90ba503d61032564fe0066e-
abb/1f29578c748b110883256cc90049373b?0OpenDocument>. Acesso em 13/01/2021.
28 BRASIL. Resolugdo GPGJ MP/RJ 1521/09. Disponivel em < http://www.mprj.mp.br/documents/20184/418886/res1521.pdf>. Acesso em 13/01/2021.
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Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

§ 2° As funcdes do Ministério Publico s6 podem ser exercidas por integrantes da
carreira, que deverao residir na comarca da respectiva lotagédo, salvo autorizagao
do chefe da instituicdo. 2°

Segue a ADI numero 2958 que dispde nesse sentido:

ADI 2958

Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 27/09/2019
Publicacdo: 16/10/2019

Ementa

Acao direta de inconstitucionalidade. Provimento 6/2000 da Corregedoria Geral
de Justica do Estado de Santa Catarina. 2. Faculdade de nomeacéo, pelo juiz da
comarca, de bacharel em direito alheio aos quadros do Ministério Publico, para
funcionar como 6rgao acusatério penal. Impossibilidade. 3. Ofende o principio do
promotor natural e a exclusividade da promogéo da agao penal publica pelo Minis-
tério Publico a designacao de particular como promotor ad hoc. Precedentes. 4.
Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente, confirmando os termos da
medida cautelar anteriormente deferida pelo Plenario.3°

Diante de todo o conteudo anteriormente exposto é de facil percepcao de como os
institutos estdo entrelagados e cada um com sua respectiva importancia, complementa o

outro e compde um todo harmdnico.

Desta forma tudo se relaciona e mesmo assim € possivel que haja cisao dos termos

para uma melhor explicagao e consequente entendimento acerca da matéria.

Enfim, o arcaboucgo legal e doutrinario acerca dos elementos trazidos € vasto e
complexo, ndo sendo tarefa facil esgotar o tema. Desta maneira, encerra-se, por ora, 0

presente tema.

29 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 13/01/2021.

30 Supremo Tribunal Federal. ADI 2958 SC. Relator: Ministro Gilmar Mendes. DJ: 27/09/2019. STF 2019. Disponivel em < https://jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search/sjur413062/false>. Acesso em 04/03/2021.
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Diante do contexto exposto acerca do tema no presente estudo é possivel afirmar
que aindependéncia funcional do membro do ministério publico constitui verdadeira garantia

para sociedade.

A melhor forma como atuar propiciada ao membro sem que seja passivel de
responsabilizagcdo, uma vez que atua dentro dos limites da legalidade e da juridicidade, se

desdobra numa atuacao nao passivel de eventuais represalias.

E perfeitamente possivel, conforme apontado anteriormente, que o membro do
ministério publico possa mudar de opinido em relagéo as suas manifestagées, bastando

que para tanto haja fundamentagao adequada.

Enfim, essa importante garantia constitui uma importante pe¢ca do mecanismo que
permite ao membro do ministério publico fazer o que o proprio nome do cargo que possui

Ihe permite: Justiga.
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