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Prefacio

O mundo moderno trouxe consigo uma série de mudangas significativas que influenciaram
a maneira como as sociedades se organizam e como os individuos interagem entre si e com
o Estado. A racionalizagdo do mundo, a evolugéo cientifica e tecnoldgica e a emergéncia de
uma pluralidade de projetos de vida trouxeram novos desafios para a justificacdo das acdes
individuais e coletivas.

Nesse contexto, diversas teorias surgiram buscando garantir a participagao dos sujeitos
na vida cotidiana do Estado e evitar a dominacgao ilegitima. No entanto, foi através de um novo
pensamento filoséfico, que surgiu no século XX e mudou a forma de operar da filosofia, que
foi possivel consolidar um projeto tedrico capaz de levar a cabo 0 sonho da emancipagao sem
desfazer a existéncia do Estado.

Esse projeto € desenvolvido por Habermas, na obra Teoria do Agir Comunicativo, que
apresenta uma racionalidade comunicativa capaz de aproximar os sujeitos da atuagao do
Estado moderno e garantir uma posigao cooperativa fundamental a eles no projeto inacabado de
construcédo do Estado Democratico de Direito. Através de um modelo democratico participativo e
do principio do discurso, € possivel garantir um ambiente em que se busca o consenso mediante
agdes comunicativas, que, em ultima instancia, expressam a vontade dos membros de uma
comunidade.

No entanto, a racionalizagao instrumental, presente na sociedade moderna, pode exercer
uma ingeréncia sobre a sociedade e limitar a efetividade da racionalidade comunicativa. E
nesse contexto que Habermas reformula a concorréncia entre poder, economia e solidariedade,
reposicionando o Direito como mecanismo garantidor da solidariedade, limitador da ingeréncia
sistémica e tradutor da linguagem instrumental em comunicativa e vice-versa.

"Democracia e Desobediéncia Civil: um elemento de validade na tenséo entre facticidade
e validade" é um livro que explora essas questdes de forma aprofundada e oferece reflexdes
importantes para a compreensao do papel da democracia e da desobediéncia civil na sociedade
moderna. Com base nas ideias de Habermas e em uma analise critica das questdes atuais, o
autor oferece insights valiosos para a reflexao sobre os desafios e as possibilidades da construgao

de uma sociedade mais justa e democratica.

Prof.° Dr. Adriano Mesquita Soares
Editor




INTRODUCAO

As sociedades pré-modernas eram regidas por acgdes fundamentadas em
ordens normativas fundadas em concepg¢des metafisicas. Esses fundamentos ndao eram
problematizados, ou criticados, 0 que permitia integragcao social e igualdade nos projetos
de vida dos individuos que n&o viam no cotidiano uma pluralidade de opg¢des, mas somente

uma (HABERMAS, 2000, p. 4).

Com a racionalizacdo do mundo, que iniciou com o fim da Idade Média e foi
impulsionada, principalmente, pelo lluminismo, um novo mundo se abriu diante do individuo.
Se, por um lado, a justificacdo metafisica se tornou insuficiente para fundamentar as agdes,
isto €, houve um esvaziamento do mundo mitico, sagrado, por outro a evolugéao cientifica e
tecnolégica, nos mais variados campos, propiciou subsidios para uma ruptura nas certezas
capaz de inaugurar um espago critico apto a garantir justificagdo racional no plano das

acgdes (PINTO, 1995, p. 78).

Consequentemente, as sociedades se tornaram complexas, possibilitando a
emergéncia de uma pluralidade dos projetos de vida que concorrem entre si para se fazer
valer. No campo da organizacgao do Estado, o sujeito passa a ter interesse ativo na formacao
do projeto coletivo, e assim reivindica protecédo das esferas privada e publica para garantir o
projeto de vida individual, bem como a participacéo e consideracédo dessa participagao dos

sujeitos na consecucao do projeto coletivo. (MOREIRA, 1999, p. 22)

Para tanto, diversas teorias buscaram inserir os sujeitos na vida cotidiana do Estado
como forma de evitar a dominagao ilegitima’ e, assim, alcancgar a tdo almejada emancipagéao
social. Todavia, foi através de um novo pensamento filosofico, que surgiu no século XX
e mudou a forma de operar da filosofia, dando énfase a linguagem como mecanismo de
reproducgao do préprio sujeito, que foi possivel consolidar um projeto tedrico capaz de levar
a cabo o sonho da emancipagao sem desfazer a existéncia do Estado. Esse novo projeto &
desenvolvido por Habermas, na obra Teoria do Agir Comunicativo, publicada em 1981, na

perspectiva de uma teoria critica da sociedade. Nesta formulacéo, a teoria apresenta uma

1 Para Max Weber, trés séo as formas legitimas de dominac&o: legal, tradicional e a carismatica. (AKON, 2008, p. 811). A dominag&o legal, ou burocra-
tica consiste no modelo moderno de administragdo publica. Assim, a propria existéncia do Estado implica em dominagdo burocrética. O que se pretende
evitar é a dominacé&o ilegitima, isto é, a atuacéo invalida do Estado, conforme seréa adiante demonstrado.
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racionalidade comunicativa que se desenvolveu ao lado da racionalizagao instrumental, no

processo de racionalizagdo do mundo.

Através da teoria da agdo comunicativa e de um modelo democratico participativo,
analisado pelo prisma de um principio do discurso, é possivel aproximar os sujeitos da
atuagdo do Estado moderno e garantir uma posi¢do cooperativa fundamental a eles no

projeto inacabado de constru¢do do Estado Democratico de Direito.

Todavia, a racionalizagao instrumental possui mecanismos mais eficientes de
integracéo e coordenagado de acado do que a racionalidade comunicativa. Essa maior
eficiéncia possibilita uma ingeréncia dessa racionalidade sobre a sociedade moderna.
Consequéncia disso € uma sociedade pautada no éxito sistémico, que passa a agir de

forma a atingir maior poder e lucro.

E nesse contexto que Habermas reformula a concorréncia que, a priori, entende
existir entre poder, economia e solidariedade, reposicionando o Direito como mecanismo
garantidor da solidariedade, limitador da ingeréncia sistémica sobre as relagbes pautadas
pela racionalidade comunicativa e tradutor da linguagem instrumental em comunicativa e
vice- versa. Assim, garantem-se os sistemas sociais capazes de gerar eficiéncia e eficacia na
vida cotidiana moderna, mas também um ambiente em que se busca o consenso mediante
acdes comunicativas, que, em ultima instancia expressam a vontade dos membros de uma

comunidade. (HABERMAS, 1997, p. 54 - 55)

No campo da organizagdo do Estado é necessario garantir o espago das agdes
comunicativas, bem como a liberdade comunicativa do individuo a fim de criar opinides
publicas que serdo implantadas pelo poder administrativo, monopélio do Estado. Esse
poder instrumentaliza o obtido através das relagdes comunicacionais da sociedade civil em

ambientes ndo sistémicos, denominados esfera publica.

E nessa tensdo entre a facticidade e validade das decisées do Estado que a
desobediéncia civil apresenta-se como mecanismo de reafirmar o compromisso do
poder administrativo com o poder comunicativo, face ao risco do primeiro se fechar e se
desconectar do segundo em razao de busca de eficiéncia ou por ingeréncia de agentes

influentes detentores de poder organizacional e econémico na esfera publica.
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Posto isso, buscar-se-a nesse trabalho apresentar um conceito de desobediéncia
civil (capitulo primeiro) para desenvolver no segundo capitulo alguns aspectos da teoria
da acdo comunicativa e do discurso de Habermas que servem como fundamento de uma
nova concepgao normativa de democracia participativa, a ser abordada no capitulo terceiro.
Por fim, no capitulo quarto serao tragados os conceitos de esfera publica e sociedade civil,
de modo a demonstrar o fluxo do poder capaz de legitimar as decisbes democraticas e
apresentando, ao final, como a desobediéncia atua nessa sistematica a fim de consolidar o

principio democratico.
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A DESOBEDIENCIA CIVIL

O tema foi abordado por diversos autores durante o desenvolvimento do pensamento
filosofico e social. Os modelos mais organicistas, fundados em uma filosofia idealista, cuja
figura expoente é Socrates, ndo admitem a desobediéncia civil, eis que ha uma crenga na
ordem social como absoluta garantidora da estabilidade e inibidora do caos. Nesse sentido
€ a constatagao sobre o dever do homem justo em cumprir as leis ruins, para que o injusto

nao descumpra a lei boa.

Ja em uma filosofia Medieval, estudiosos como Santo Agostinho e Sdo Tomas de
Aquino, ligados a um direito natural, reconhecem o direito de desobedecer a leis injustas.
Isto porque, ambos os filésofos reconheciam um direito divino que estaria além do direito
dos homens. Dessa forma, a transgressao do direito mundano sobre o direito divino afastaria
a exigéncia da norma do soberano. Afinal, este jamais poderia violar os direitos e a justica
divina (RIBEIRO, 2004, p. 46) Observa-se que conceito de desobediéncia civil, para tais
autores, surge atrelado a um ideal de resgate a legitima pretensdo, uma vez que o direito

dos homens jamais teria aptidao para revogar o direito divino.

A tematica da desobediéncia civil ganhou especial destaque em 1849, com a
publicacao do classico ensaio de Henry David Thoreau, Civil Disobedience, fazendo com
que referido tema entrasse em pauta no ambito politico. (VICENTIN, 2005, p. 289). O autor
norte-americano, apds passar uma noite preso por nao pagar tributo ao governo, cuja
finalidade da exacao era a manutencao da escravidao e a arrecadacgao de recursos para a
manutencgao da guerra do México, questionou o cumprimento da lei que coloca os cidadaos

como agentes da injustica.

Na obra, Thoreau sintetiza sua proposta de “resisténcia nao violenta” e critica
a sujeicdo as leis que ndo estdo condizentes com o exercicio do “discernimento”, da
“consciéncia” ou do “senso moral”. Defende, ainda, que seria obrigagcédo dos sujeitos “cuidar
de nao participar das misérias que condenamos”. Fazendo, assim, um “contra-atrito o qual

emperre a maquina” do Estado. (THOREAU, 1993, p.47).

O impacto gerado por esse discurso serviu de inspiragao para diversos movimentos
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politicos coletivos, desde o pensamento humanitario de Tolstéi até a atuagdo contra a
colonizagcado, capitaneada por Mahatma Gandhi, passando por diversos movimentos
libertarios contra a discriminacao étnica, racial, sexual, contra a devastacdo ambiental,

dentre outros (VICENTIN, 2005, p. 290).

O pensamento de Tolstoi, em verdade, emborainfluenciado pelo discursode Thoreau,
nao corresponde a uma pretensdo de legitimidade dentro de um Estado democratico.
Ao revés, o modelo comunitario do autor, possui contornos anarquistas, pois estabelece
uma comunidade fundada em valores religiosos cristdos, onde prevalece o principio da
fraternidade universal: a vida pela humanidade e ndo pelo Estado ou pela Patria (TOLSTOI,
1961, p. 24 - 25 e p. 93). Afinal, segundo Tolstoi, em sua utopia comunitaria, o verdadeiro reino
de Deus sobre a Terra so se iniciaria quando nao mais houvesse superiores, subordinados

e quando o ser humano houver aprendido a viver em irmandade (TOLSTOI, 1961, p. 35).

Entretanto, para alcangar esse estado de fraternidade, Tolstoi ndo se vale de uma
revolugao armada. A revolugéo religiosa, por ele proposta, empreendida pelo “homem
cristdo”, o “anarquista puro”, é passiva, ndo violenta, pois apenas nega o estado como
instituicdo imoral que é. Nesse ponto, a ideia revolucionaria passiva de Tolstéi converge
com a concepgao de desobediéncia civil dentro do modelo democratico, ja que inadmissivel
o emprego de forga violenta contra uma ordem legitima, ainda que tal legitimidade esteja
fragilizada, mas desde que haja instrumentos ainda efetivos. Por outro lado, o autor expressa
de forma clara a pretensao revolucionaria passiva e nao de reafirmacao legitima. A distingao
entre o revolucionario e o desobediente é enfrentada por Hannah Arendt, conforme se vera

adiante.

Em Mahatma Gandhi, o pensamento de Thoureau, contribuiu para a formulagao
dos atos pautados na concepgdo Satyagrah, cujo objetivo era a independéncia das
colénias britanicas na india (SOUZA, BRAHIM, 2012, p. 64-65). O termo - Satyagrah —
significa firmeza, resiliéncia ou constancia, para a filosofia hindi. Ancorado nesse ideal, se
desenvolveu taticas n&o violentas para conquistar a mente de um oponente e criar uma

harmonia entre os dois lados de um conflito.

A histéria do movimento que culminou na independéncia da india se inicia, segundo
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a autobiografia de Gandhi, em um incidente em Pietermaritzburg, na Africa do Sul. O
entdo jovem advogado, Mohandas Karamchand Ghandi, recebeu ordem de desembarcar
da primeira classe de um trem, pois a area era destinada para pessoas brancas. Ghandi
se recusou a cumprir a ordem, apresentando o seu bilhete de primeira classe, o que lhe
dava direito de ali permanecer. Sem maiores cerimbnias, os funcionarios da companhia

ferroviaria, o expulsaram da composigao.

A partir dai, inicia-se 0 movimento de luta contra intolerancia e desigualdade do
povo hindu. Conforme é sabido, a india, ainda hoje, sofre com a estrutura social de castas e
a desigualdade entre elas. Na época, além dessa estrutura, havia um elemento catalisador
consistente na metrépole Britanica. Assim, apos o incidente no trem, Ghandi resolve voltar
para india e iniciar o seu movimento pacifista. Combateu a desigualdade de taxagdo entre
o povo hindu, o fim da obrigatoriedade impostas aos indianos em se alistarem no exército
britdnico — diga-se o que rendeu a morte em massa de jovens indianos na Primeira Guerra

Mundial — e, por fim, pela independéncia da india.

Dada a relevancia histérica, merece especial referéncia a chamada Marcha do Sal.
Os indianos eram impedidos de extrair o sal do préprio pais, cuja atividade era exclusiva da
metrdpole, que, por conseguinte, revendia o sal sobretaxado a prépria colénia. Em 1930,
Gandhi e seus seguidores iniciaram uma caminhada em dire¢ao ao litoral onde concentravam
as salinas, com vistas a chamar a atengao do monopdélio simbolo o imperialismo colonial.
No desenvolver da caminhada foi arregimentando um maior numero de pessoas. Ao chegar
no litoral, o grupo foi agredido por policiais que protegiam os depdsitos de sal. Ndo houve
resisténcia dos manifestantes, que entregaram seus corpos a truculéncia, com o intuito de

demonstrar a injustica do regime no qual eram submetidos.

A figura de Gandhi, como um homem fisicamente pequeno, magro, com o6culos
redondos, bem como a passividade dos manifestantes diante da covardia perpetrada pelos
policiais, ganhou a atencédo da opinido publica de todo o mundo. Embora comovente e
violento, o movimento foi um sucesso sob o prisma de resisténcia ndo violenta. Estava
langada a base da desobediéncia civil como forma pacifica de escancarar injusticas e

ganhar a opinido publica.
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Tal proceder foi repetido de forma muito similar nos EUA, quando da luta dos direitos

civis pelos negros, nos movimentos capitaneados pelo pastor Martin Luther King Jr.

O movimento tomou corpo em 1955 apds a prisdo de uma negra costureira que
foi instada a ceder seu lugar a um passageiro branco. Iniciou-se, entdo, um boicote aos
Onibus, que se prolongou por quase um ano. Somado a isso, diversas investidas como
discursos, os atos denominados de sentadas e diversas a¢des de desobediéncia em locais

publicos que possuiam regras de segregacao foram engendradas pelo movimento de King.

E cedico que o movimento de reconhecimento dos negros nos Estados Unidos
da América nao foi puramente nao violento. Grupos como os Panteras Negras realizavam
campanhas violentas em resposta a agdes de grupos racistas, como Ku Klux Klan, ou por

parte da policia.

No entanto, Luther King pregava a nao violéncia. Entendia o lider que os participantes
do movimento deveriam amar os seus inimigos. Um amor puro e incondicionado. Assim,
a violéncia somente poderia ser permitida se voltada para propriedade do branco e, ainda

assim, desde que seja aceita a sangao proveniente do ato.

E possivel observar uma inspiragéo religiosa nos discursos de King, que era ministro
da Igreja Batista. Todavia, a audiéncia e atengao que Ihe foram emprestadas sdo de carater
secular, o que, ao contrario do que acontecia com Gandhi, imprimia carater laico e juridico-

politico nas agdes. (RIBEIRO, 2004, p. 366).

A obediéncia a sangao nos casos de violéncia patrimonial pregada nos discursos
de Luther King evidencia o respeito a ordem vigente. Somado a isso a luta n&o violenta
fundamentada em preceitos de igualdade e direitos fundamentais refletidos na Constituigao
norte-americana legitimam os atos do movimento. Nesse sentido, é possivel afirmar que
Martin Luther King e seu discurso sdo genuinamente forma de desobediéncia civil em um

Estado democratico constitucional.

O tema, entretanto, toma forma institucionalizada em Hannah Arendt, cujo enfoque
se distancia de Thoreau e Tolstoéi e se aproxima da dindmica vista nos movimentos de Gandhi

e Luther King. No ensaio Desobediéncia Civil, parte da sua obra Crises da Republica, a
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fildsofa alema retira o ato de desobediéncia civil da filosofia subjetiva atribuida por Thoreau
e por Tolstdi, que inscreviam a relagdo com o Estado no campo da consciéncia individual e
compromisso moral — racional ou religioso. Para Arendt, a desobediéncia é ato coletivo, que

busca publicidade e visibilidade a fim de sensibilizar a opinido publica:

A desobediéncia civil aparece quando um numero significativo de cidadaos se con-
vence de que as queixas nao serdo ouvidas nem terao qualquer efeito, ou entéo,
pelo contrario, o governo esta em vias de efetuar mudancgas e se envolve e persiste
em modos de agir cuja legalidade e constitucionalidade estdo expostas a graves
duvidas (ARENDT, 1969, p. 68)

E justamente esses elementos da publicidade e visibilidade que distingue a
desobediéncia civil do ato antijuridico, pois apesar de transgredir a lei, com aparente afronta

ao Estado, ndo possui um carater de clandestinidade.

Neste sentido:

A desobediéncia civil € um ato publico licito, pois embora ilegal, ndo é antijuridico,
ou seja, embora nao preserve a legalidade do Direito, levanta uma pretensao de
legitimidade do mesmo, o que o diferencia de um crime. O crime pode possuir um
carater de clandestinidade e é sempre um ilicito € um ato antijuridico. Aquele que
pratica uma desobediéncia civil quer que 0 maximo possivel de pessoas o vejam-
transgredindo a lei injusta e que, assim, eles também sejam levados a questionar a
juridicidade daquela lei. (REPOLES, 2003, p. 19).

Ainda, deve-se diferenciar o contestador civil do revolucionario. Para Hannah
Arendt, a desobediéncia civil € compativel com a lei, levado a cabo o conceito de lei como
consentimento. O resistente, ou revolucionario, nega a propria autoridade da lei e do governo
(ARENDT, 1972, p. 68 - 69). Ja os desobedientes defendem os principios constitucionais
vigentes, questionando a validade de um preceito normativo ou politica governamental ao
argumento que esse preceito ou politica ndo estdo, em ultima instancia, em conformidade

com os principios constitucionais democraticos. (REPOLES, 2003, p. 20).

Pode-se concluirque adesobediéncia civilenvolve atosilegais, mas n&o antijuridicos,
por parte de atores coletivos, que tém carater publico e a finalidade de sensibilizar uma
opiniao publica de forma nao violenta. Com isso visa demonstrar a ilegitimidade de uma
atuacao Estatal, seja através de politicas ou preceitos normativos, de modo a angariar

adeptos suficientes a pressionar a esfera politica pela reformulagao da atuacgao ilegitima.

A desobediéncia civil €, portanto, meio de reforcar o vinculo entre sociedade civil e
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sociedade politica quando as tentativas ordinarias de influéncia da primeira sobre a segunda

falharem ou outros meios tenham sido exauridos. (COHEN, apud REPOLES, 2003, p.21).

No proximo capitulo, sera abordado o contexto histérico e filoséfico no qual surge
uma teoria critica da sociedade, formulada por Jurgen Habermas, que, além de apontar
o problema da modernidade e da racionalidade, também apresenta uma solucédo. Essa
solugdo inclui uma analise do Direito em um Estado democratico, orientado por um principio
da democracia, como sendo a institucionalizagc&o do principio do discurso, de modo a trazer

para dentro do debate institucional da esfera publica uma ética do discurso.
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A TEORIA DO AGIR COMUNICATIVO COMO BASE
PARA UMA TEORIA DISCURSIVA DO DIREITO E DA
DEMOCRACIA

O desencantamento do mundo: O positivismo e cientificismo

A modernidade trouxe diversos avangos ao mundo, langando o homem e sua razao
para o centro das especulagdes, possibilitando a quebra dos grilhdes do mistico e fazendo

surgir uma exploséao de racionalidade na vida cotidiana.

Essa nova vida é consequéncia das inumeras mudancas ocorridas desde o final
da Idade Média, passando pelo surgimento dos Estados modernos, reformas religiosas,
iluminismo, ascensao da burguesia, revolu¢des industriais e sociais, dentre outros fatos que
desaguaram em um novo paradigma de Estado. Esse novo paradigma tem como objetivo,
inicialmente, alcangar o sucesso dos projetos de vida individuais dessa nova sociedade,

que nao se sustenta simplesmente com fundamentos metafisicos.

A racionalizagdo do mundo gerou uma diferenciacdo social, isto €, com a alta
complexidade os sujeitos se tornaram cada vez mais diferenciados e individualizados.
Somado a isso, todo o0 arcabougo mistico, seja pelo poder divino da autoridade, seja pela
religido formadora de uma moral crista, tornou-se insuficiente para manter aintegracao social,
que agora busca, exclusivamente, ou, pelo menos, prioritariamente, uma fundamentagao

racional.

Amodernidade é uma época de profundas rupturas, uma época de descentramentos.
O mundo medieval era um mundo centralizado na Terra, na Europa e na Igreja Catdlica
Romana. Como aponta Hannah Arendt (1991:206), a utilizagc&do por Galileu da luneta para
investigar o céu mostrando que a terra ndo era o centro do Universo, as Grandes Navegacoes
mostrando que a Europa nao era o centro da Terra e a Reforma Protestante fazendo que a
Igreja Catdlica Romana perdesse a posigao de centro da civilizagdo ocidental sdo decisivas

na mudanga da visdo de mundo (GALLUPO, 2002, p. 57)

Nos campos do Estado e do Direito nao foi diferente. Essa racionalizagao trouxe a
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positivacado do Direito e uma crenga absoluta na completude dos novos Codigos. O Estado,

por sua vez, passa a se desenvolver por meio de uma burocracia que Ihe garante eficiéncia.

Na Franga, influenciada pelo cientificismo e o marco filoséfico do positivos, surge a
Escola da Exegese. Como uma fase mais arcaica do positivismo normativo, o pensamento
predominante nessa escola afirma ndo existir segurangca para além da norma posta.
Consistia em uma reacao ao modelo suprimido pela Revolugcdo Francesa, tendo como
principais sentimentos a desconfianga no Poder Judiciario e a necessidade de inclusédo da

burguesia na disputa do Poder.

O Direito passa se manifestar através de um ordenamento juridico com pretensdes
de completude. Prevalece a crenca de que era possivel positivar a lei natural. Assim,
nao ha mais necessidade de se discutir estado de natureza ou qualquer outro tema de
ordem filosofica para fundamentar o direito. A norma positiva € suficiente para resolver os

problemas. E uma escola legalista pura, que impede até mesmo a interpretacdo da norma.

Em um modelo mais sofisticado do positivismo, a Teoria Pura do Direito de Hans
Kelsen representa, ainda hoje, uma das teorias mais audaciosas, especialmente quando a

tematica é teoria da norma e sua conformacgao de validade no ordenamento juridico.

O desejo do autor é fazer do direito uma ciéncia autbnoma. Relativista axioldgico
que é, ndo vé a justica como objeto do Direito, ja que ndo ha conceito firme e seguro do que
é justica. O objeto de estudo do Direito é a norma juridica. E importante afastar a norma
juridica dos demais valores ou objetos de outras ciéncias, por isso, desenvolve uma teoria

pura do direito.

Para que o Direito seja ciéncia deve conter objeto a ser investigado e método de
investigacdo. Fixa assim como objeto do direito, a norma e, como o método de investigagao
dessa ciéncia, a ordenagao normativa do direito. O sistema juridico &, portanto, simbolizado
por uma piramide pela qual se extrai o método investigativo pois expressam a ordenagao
normativa — as normas inferiores buscam fundamento de validade nas normas superiores

e assim, sucessivamente, em uma estrutura escalonada.

Essa nova visdo sobre o mundo e sobre o Direito abriu inumeras possibilidades

19



para a humanidade, inclusive uma nova forma de dominagdo do homem sobre a natureza
e, principalmente, a possibilidade de emancipacéao social através da razao. Ocorre, todavia
que, conforme demonstram autores como Weber, Horkheimer e Adorno, essa racionalizagao
serviu também como mecanismo escamoteador de uma dominacdo do homem sobre o
préprio homem, uma vez que foi possivel criar uma estrutura racional legitimadora de uma

sociedade capitalista desigual e reificadora do individuo.

A Filosofia da Escola de Frankfurt como uma reagao ao modelo racional
puro

No comeco do século XX, na segunda década, em Frankfurt, Alemanha, foi fundado
por Felix Weil o Instituto para Pesquisa Social. O objetivo era congregar diversas disciplinas

para um estudo atualizado da teoria marxista.

Nos anos 30 Horkheimer assume a frente do instituto e lanca a base de uma teoria
critica da sociedade. Através dessa teoria Horkheimer queria buscar respostas para a
dominacao que ainda existia na sociedade. Assim traduzida pelo proprio filésofo:

Como ocorrem 0s mecanismos mentais em virtude dos quais é possivel que as
tensdes entre as classes sociais, que sentem impelidas para o conflito por causa da
situagdo econdmica, possam permanecer latentes? (HORKHEIMER apud HORN-
NETH, 1999, p. 511)

A teoria critica tem como base o materialismo historico. Isto por duas razdes: (i) A
teoria busca compreender a ndo ocorréncia da denominada tomada de consciéncia proposta
por Marx. Nesse ponto, a compreensao da teoria critica proposta € de que os pressupostos
necessarios para a tomada de consciéncia ja haviam sido alcangados. Entretanto, a tomada
de consciéncia ndo ocorreu e a classe de proletarios se mantinha sob o dominio do capital.
(i) A teoria se valeu, como metodologia, da interdisciplinaridade marxista, cuja intencéo de
aproximar as pesquisas empiricas, notadamente da economia, sociologia e do direito, do

pensamento filosofico abstrato (HONNETH, 1999, p. 505 — 511).

A teoria proposta por Horkheimer, que teve diversos colaboradores como Adorno e
Marcuse, assume uma postura negativista na década de 40 com o surgimento do fascismo.
Data desta época o livro A Dialética do lluminismo, escrito por Horkheimer e Adorno. Nessa

obra, os autores criticam, severamente, o modelo civilizacional que resultou do projeto
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iluminista, abrindo mao da interdisciplinaridade inicialmente proposta.

O programa de pesquisa dos anos 30 e 40 de Horkheimer e Adorno foram
determinados por uma filosofia da histéria reducionista que considera o processo historico
tdo somente na dimensio de dominacgao sobre a natureza. Assim, essa analise através das
premissas de uma filosofia da consciéncia excluem as relagbes comunicativas cotidianas
do processo civilizatério, considerando, apenas, a relacdo do homem com a natureza.
Ademais, o abandono da metodologia interdisciplinar gerou o distanciamento da pesquisa
empirica do pensamento filosoéfico levando a ruina da prépria teoria. (HONNETH, 1999, p.

522-523).

Na década de 50, comegam a tomar relevancia os estudos de Jirgen Habermas
no instituto. O autor formula uma teoria critica da sociedade fundada em premissas de
uma filosofia da linguagem. Aponta, assim, uma solugao para as patologias apontadas pela
primeira geragao do Instituto de Frankfurt. Habermas, em sua Teoria da Acado Comunicativa

apresenta uma proposta que buscara solucionar tal patologia:

“Segundo Habermas, em sua analise dos classicos da sociologia, como Weber,
Durkheim, Marx, Mead e Parsons, desenvolvida em sua monumental Teoria da
Acgédo Comunicativa, o processo de modernizagéo, ou seja, a passagem das socie-
dades arcaicas da pré-modernidade para as sociedades diferenciadas da moderni-
dade, pode ser entendido como um processo de racionalizagdo social, cultural e de
personalidade, um processo caracterizado por uma dessacralizacdo das imagens
de mundo, pelo nascimento da ciéncia moderna, pela autonomizacédo das esferas
normativas (Direito e Moralidade), pela independéncia da arte e das demais mani-
festagOes estéticas perante a religido, pelo surgimento dos subsistemas sociais e
Estado e do mercado e pelo aparecimento do conceito individuo. A sociedade mo-
derna, racionalizada, descentrada e diferenciada, é caracterizada em dois niveis,
mundo da vida e sistemas sociais, que realizam constantes relagbes de intercam-
bio.” (CATTONI, 2002, p. 49/50).

Destarte, para Habermas ha duas racionalidades, cada uma atuando em um nivel
da sociedade. A racionalidade comunicativa atua no mundo da vida, ambiente de relagbes
espontaneas, comunicativas, que buscam produzir o consenso. Ja no nivel dos sistemas

sociais atua uma racionalidade instrumental que objetiva o sucesso, a eficiéncia.

E exatamente nessanovaracionalidade, apresentada por Habermas e fundamentada
em uma filosofia da linguagem, que ele podera se apoiar para desenvolver a teoria da agao

comunicativa como uma vertente de racionalizacdo do mundo.
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Ocorre que, ao contrario do que se da em uma concep¢ado da normatividade
ainda apoiada em uma filosofia da consciéncia, na qual as obrigagdes sao fortes pois
estdo normatizadas por uma moral comum, nas sociedades modernas, racionalizadas,
descentradas e diferenciadas, o uso da agao racional no nivel da reprodugao simbdlica da
sociedade (mundo da vida) deixou, segundo Habermas, a sociedade fragil e sujeita a maior
desintegracéao, haja vista que a razdo comunicativa produz obrigag¢des fracas, pretensdes
de validade que s&o criticaveis:

A teoria do agir comunicativo tenta assimilar a tensao que existe entre facticidade e
validade. E, ao tomar tal deciséo arriscada, ela preserva, de um lado, o engate na
interpretacao classica de um nexo interno entre sociedade e razéo, que pode ser
mediado de diferentes maneiras, portanto um nexo entre circunscri¢coes e coergdes
pela quais transcorre a reprodugao da vida social; de outro lado, ela ndo abandona
a ideia de uma conducéao consciente de vida. E, ao optar por isso, envolve-se num
problema: como explicar a possibilidade de reprodugéo da sociedade num solo tao
fragil como é o das pretensdes de validade? (HABERMAS, 1997, p. 25)

E assim prossegue:

“O medium do direito apresenta-se como um candidato para tal explicagao, es-
pecialmente na figura moderna do direito positivo. As normas desse direito possi-
bilitam comunidades extremamente artificiais, mais precisamente, associagbes de
membros livre e iguais cuja coesao resulta simultaneamente da ameaca da sancéo
externas e da suposicdo de um acordo racionalmente motivado.” (HABERMAS,
1997, p. 25)

E nesse contexto que o Direito passa a ter uma fungdo de integrador social e,
principalmente, garantidor de uma legitimidade da atuacdo Estatal, uma vez que se
busca a coordenagao das ag¢des dos individuos na consecug¢ao dos projetos individuais
e coletivos, através da estabilizacdo das expectativas. Essa legitimagdo associa-se com
o poder coercitivo do Direito garantindo assim, seja pela legitimidade ou pela coergao, a

estabilidade das expectativas de agéo (DURAO, 2006, p. 105).

Postas tais consideracdes, passa-se a explicar a teoria apresentada por Habermas
que coloca o Direito em posi¢cao de destaque na sociedade, em razdo da sua possibilidade
de atuar tanto nos sistemas sociais, como no mundo da vida, garantindo um intercambio de

informacdes entre esses niveis da sociedade.

O giro pragmatico-linguistico

A partir do século XX a Filosofia adquiriu um novo modus operandi consistente
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no reconhecimento da analise da linguagem nas explicagdes filosoficas. Os pensadores
passaram a se interessar ndo apenas pelas duvidas metafisicas, passando a se preocupar
com a analise dos conceitos estruturados linguisticamente, sua fungdo e sentido como
motor do pensamento. Elegeram, assim, a linguagem como centro das pesquisas filoséficas,
sendo uma “mudanga de paradigma, de uma filosofia da consciéncia, para uma filosofia

linguistica” (ARAGAO, 1997, p. 27).

Sob a nova influéncia do giro linguistico-pragmatico, que tem como expoentes
Ludwig Wittgenstein e John Austin, Habermas tenta articular linguagem, racionalidade e
acao, a fim de teorizar uma forma emancipatoria de integragao social que privilegie o papel

fundamental do Direito.

A teoria do discurso € o amadurecimento tedrico da teoria critica da sociedade,
a qual Jirgen Habermas consegue explicar as relagdes democraticas em sociedades
pluralistas sem que se mitigue a legitimidade das decisbes, seja nho campo do direito
(legislativo/judiciario), da administragao publica ou qualquer campo burocratico do Estado
Democratico. Por outro lado, ndo desconsidera os limites entre Estado e sociedade como

se pretendeu nas teorias republicanas.

Através dos estudos de Ferdinand Saussure de semiologia, pode-se dividir o estudo
da linguagem em trés eixos centrais ou niveis: (i) sintatica, preocupada com a relagao
dos signos entre si; (ii) seméantica, preocupada com a relagdo dos signos com o0s objetos
(significado); e (iii) pragmatica, preocupada com a relagdo dos signos com o0s sujeitos

envolvidos no processo de comunicagao.

Esses trés niveis inauguram teorias do Direito que propdem o estudo discriminado
de cada aspecto do fenbmeno normativo juridico. A teoria analitica do direito, preocupada
com o nivel sintatico da norma; a teoria hermenéutica do direito, que pesquisa o nivel
semantico, a relagado das normas e seu significado; e as teorias pragmaticas do direito, que

tém como pesquisa a forga do direito. (GALUPPO, 2002, p 105 - 109)

Habermas investiga o nivel pragmatico da linguagem.

Ele escolhe esse nivel porque, de um lado, é nele que se coloca a questao da obe-
diéncia e da legitimidade do direito e, de outro, porque este nivel envolve e supera
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os outros dois, uma vez que uma mesma locugéo pode ser pragmaticamente dife-
renciada conforme a relacdo que se estabeleca entre os sujeitos da comunicacao,
sem, contudo, conhecer variagdo semantica ou sintatica. (GALUPPO, 2002, p. 110)

Para explicar tal fato, Habermas se vale da teoria dos atos de fala do professor
de filosofia da Escola de Oxford, John L. Austin, que em seu classico livro Quando dizer é
fazer, de 1990, sustenta a existéncia de um segundo elemento nos atos de fala, o elemento

performativo.

E possivel compreender que os atos de fala sdo compostos por dois elementos, um
primeiro consistente na adequacao sintatica e semantica e um outro elemento performativo.
Esse elemento pode variar o seu sentido ainda que mantido intacto o elemento da sintaxe

e a semantica.

Segundo Austin, existem verbos que ndo apenas descrevem algo, mas modificam
a realidade, realizam uma ag¢ado. Sao os verbos agoes, do inglés to perform, isso porque
realizam uma acgao pelo simples fato de serem proferidos. Logo, os atos de fala possuem
uma constituicdo complexa, visto que sao dotados de um elemento capaz de comunicar
uma ideia através do uso correto das regras da semantica e da sintaxe, mas também
possuem um elemento performativo em que o ato de fala realiza uma acao diversa da
prépria comunicagao. Nas palavras de Austin: “dizer algo é fazer algo” (AUSTIN, 1990, p.

85).
Por exemplo, quando um nubente diz, em uma cerimdnia de casamento, “aceito”,
mais que relatando algo ele esta realizando uma agéo: a agédo de casar (...). Em
primeiro lugar, eles comunicam uma ideia, ddo algo a conhecer, como no caso a
manifestacéo pelos nubentes de que deseja se casar. Em segundo lugar, ele realiza
uma agao diferente da prépria comunicagéo, apesar de geralmente ligada a esta,
como, no exemplo o casamento. (GALLUPO, 2006, p. 111)

Austin afirma serem trés os efeitos dos atos de fala, a saber, locucionario,
ilocucionario e perlocucionario, sendo esse ultimo dividido em um, dois e trés.

O efeito locucionario é o dizer algo, se comunicar em nivel sintatico e semantico. E
a mensagem, o relato.

O efeito ilocucionario, por sua vez, é ligado ao elemento performativo, dotado de
forga ilocucionaria. Revela a intengao do ato de fala, sendo assim um nivel pragmatico da
comunicagdo. E dar uma informacdo, fazer um apelo, uma ameaca, um pedido, dentre

outros.
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Por fim, o efeito perlocucionario é ligado aos efeitos e influéncias que o ato de
fala tera, ou podera ter, sobre os participantes (falante/ouvinte). E fazer algo no mundo

fenoménico.

Afirma Austin:

Dizer algo frequentemente, ou até normalmente, produzira certos efeitos ou con-
sequéncias sobre sentimentos, pensamentos ou agdes dos ouvintes, ou de quem
esta falando, ou de outras pessoas. E isso pode ser com o proposito, intencéo ou
objetivo de produzir tais efeitos. (Austin, 1990, p.90)

A fim de ilustrar os trés efeitos, bem como a distincdo dos efeitos perlocucionarios
um, e dois, Habermas exemplifica:

(...) O ( = ouvinte N.T.) compreende (sucesso locucionario) e aceita (sucesso ilo-
cucionario) a ordem de dar dinheiro a Y. O da “dinheiro” a Y (sucesso perlocucio-
nario 1) e alegra, com isso, a mulher dele (sucesso perlocucionario 2). Esse ultimo
tipo de efeito, ndo regulado gramaticalmente, serd, via de regra, um componente
publico da interpretagao da situagéo ou, pelo menos, um tipo de efeito que poderia
ser declarado sem prejudicar a agéo.(HABERMAS, 1990, p.73).

Quanto ao efeito perlocucionario trés, ele sera oportunamente explicado quando
da abordagem das agbes estratégicas. Superado o arcabougo tedrico necessario para a

compressao da teoria da agao comunicativa.

A teoria da agcao comunicativa

Para Habermas as sociedades modernas ndo se subdividem exclusivamente em
sistemas, como advoga Luhmann em sua teoria dos sistemas?. A racionalizagdo do mundo
se da em dois niveis, sendo um o da racionalidade instrumental, que busca os meios
mais adequados para um fim e o outro o da racionalidade comunicativa, pautada pelo

entendimento, consistente na ampliacdo dos temas passiveis de deliberacdo e consenso.

A primeira racionalidade é imanente aos sistemas que objetivam reproduzir a
sociedade materialmente, através dos meios adequados disponiveis capazes de gerar
eficiéncia. A segunda racionalidade, por sua vez, tem como objetivo exclusivamente o

entendimento, sendo imanente ao mundo da vida, isto €, ao ambiente em que a sociedade

2 Para Luhmann a sociedade moderna é inteiramente subdivida em sistemas funcionais auténomos (NEVES, 2006, p.15). Esses sistemas s&o auto-
poiéticos, capazes de reproduzir o seus elementos a partir dos seus elementos; operacionalmente fechados, pois possuem uma prépria légica interna;
e cognitivamente abertos, pois se comunicam com o seu entorno. Assim, tudo faz parte de um sistema e do entorno do outro, todavia, o entorno ndo é
capaz de modificar o sistema, mas tdo somente Ihe dar informac&o (Luhmann, 1997, p. 68). Essa informacg&o é codificada e traduzida para o sistema
a partir de sua propria linguagem. Essa codificagdo que permite a organizagdo do sistema, dotando-o de identidade e diferenciando-o dos demais
sistemas (FERNANDES, 2010, p. 60).
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se reproduz simbolicamente.

Nesse sentido, Habermas afirma haver dois tipos principais de acdes, cada um
incorporando um tipo de racionalidade. As agdes linguisticas, que tém como meio os atos
de fala e objetivam o entendimento com alguém acerca de algo; e as néo linguisticas, como
correr, pregar, serrar, entregar, jogar, que tém como objetivo intervir no mundo a fim de
realizar fins propostos, através de meios adequados e disponiveis. (HABERMAS, 1990, p.

65 ss).

Quando se utiliza a agdo comunicativa, isto é, langa-se mao do unico meio adequado
capaz de produzir o entendimento e o consenso de forma estavel e legitima, levantam-
se trés pretensdes de validade na expectativa de que o ouvinte as aceite racionalmente.
Essas séo as pretensdes de verdade, de corregao normativa, e de veracidade. Todas se
desenvolvem no plano ilocucionario e se comunicam com os mundos objetivo, intersubjetivo

e subjetivo, respectivamente.

Posto isso, dois pontos distinguem as agdes linguisticas das n&o linguisticas. Em
primeiro lugar, conforme ja explanado, trata-se do fim visado e do sucesso alcangado. As
acodes linguisticas orientam-se para o entendimento com alguém acerca de algo (telos da
linguagem), ao passo que as nao linguisticas orientam-se para a intervengédo do agente no

mundo, visando a produgcao de um estado de coisas.

Em segundo lugar, diferem-se através da feicao reflexiva da autointerpretagao.

Explica-se:

As acgdes linguisticas revelam a intengdo do autor, uma vez que isso é necessario
para alcangar o sucesso ilocucionario, ndo carecendo, portanto, de interpretagao além da
compreensao, por parte do destinatario. Assim, a agdo comunicativa somente pode ser

exitosa se houver entendimento através da cooperagéao e assentimento livre do destinatario.

Ja nas agdes nao linguisticas, ndo ha a pessoa do destinatario, somente de um
observador que ndo consegue compreender a agado como um todo, mas sim criar hipoteses
de intengdes para racionalizar a agao. A segunda pessoa ndo participa da agéo, nao

consegue inferir a intengéo, apenas supor “um contexto geral que justifique a suposi¢ao de
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tal intencao” (HABERMAS, 1990, p. 64).

Conforme ja mencionado, sdo trés as pretensdes de validade levantadas pelo falante

em uma ag¢ao comunicativa: verdade, correcdo normativa e veracidade ou sinceridade.

A verdade esta ligada ao mundo objetivo, trata-se de um enunciado descritivo
de como os objetos sdo ou estdo dispostos. A correcado normativa liga-se a0 mundo
intersubjetivo compartilhado por todos os seres racionais, sendo o mundo das relagdes
sociais, da moral e do direito, e por isso um enunciado normativo. Por fim, a veracidade
esta conectada ao mundo subijetivo, € um enunciado expressivo, “refere-se a adequacgao
entre aquilo que expressamos e aquilo que sentimos”(GALLUPO, 2006, p. 118), e por isso

é chamado também de sinceridade.

Ocorre, todavia, que o autor da agao pode utilizar a linguagem visando influenciar o
outro participante da comunicagdo de modo a operar algum efeito diverso do entendimento.
Dessamaneiraalinguagem é usada ndo para asuafinalidade, reduzindo a sua potencialidade
de ser medium para o entendimento. Essa situacdo € chamada por Habermas de agao
estratégica, uma vez que o ouvinte/participante acredita esta participando de uma acao
comunicativa, mas na verdade trata-se de uma ag&o orientada a um fim (ag&o instrumental
que utiliza do sujeito como objeto, através da linguagem, para alcangar um resultado diverso
do entendimento). Neste sentido explica Habermas:

Os tipos de interagao distinguem-se, em primeiro lugar, de acordo com o mecanis-
mo de coordenacdo da agao; é preciso saber, antes de mais nada, se a linguagem
natural é utilizada apenas como meio de transmissédo de informacdo ou também
como fonte de integragdo social. No primeiro caso trata-se, no meu entender, de
agir estratégico; no segundo, de agir comunicativo. No segundo caso a forga con-
sensual do entendimento linguistico, isto &, as energias de ligagdo da proépria lin-
guagem, tornam-se efetivas para coordenacgéo das ag¢des, ao passo que no primeiro
caso o efeito de coordenagao depende da influéncia dos atores uns sobre os outros
e sobre a situagéo da acgédo, a qual é veiculada através de atividades nao linguisti-
cas. Visto da perspectiva dos participantes, os dois mecanismos, o do entendimento
motivador da convicgao e o da influenciagdo que induz o comportamento, excluem-
-se mutuamente. Agbes de fala ndo podem ser realizadas com dupla intengao de
chegar a um acordo com um destinatario sobre algo e, ao mesmo tempo, produzir
algo nele, de modo causal. (HABERMAS, 1990, p. 71)

Assim, uma acgao linguistica tipica ndo € unicamente aquela que tem como meio a

linguagem, mas que também utiliza esse medium visando o entendimento.
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Ao se levantar as pretensdes de validade: verdade, correcdo normativa e veracidade
o falante pretende que o ouvinte as aceite, fazendo com que os participes se entendam
sobre algo do mundo. Quando o autor da acgédo utiliza a linguagem de forma estratégica, a
fim de influenciar o outro participante em busca de um resultado diverso do entendimento,
diz-se que esta utilizando uma acgao estratégica a fim de um resultado perlocucionario
(efeito perlocucionario 3) que deve ser escondido do participante vez que tal agdo o toma
nao como sujeito, mas como objeto. Logo, se descoberta a intencdo que se esconde por

tras do agir, tal constatacéo levaria a agcao estratégica ao fracasso.

Ocorre que as pretensdes langadas por um falante podem ser criticadas ou aceitas
pelo destinatario. Surge, nesse momento, uma necessidade de o autor do ato de fala que
nao obteve adesdo do destinatario para qualquer uma das trés pretensdes de validade
criticadas, langar mé&o de outros argumentos, ou subsidios compartilhados entre os

participes, a fim de resgatar a aceitagao da pretenséo ou pretensdes criticadas.

Esses subsidios de um saber compartilhado por todos sédo colhidos no mundo
da vida, expressao utilizada por Habermas para referenciar ao ambiente que acumula
dentre diversas fungdes nas relagdes intersubjetivas na sociedade moderna, também a de

possibilitar o resgate da(s) pretenséao(s) criticada(s) através do discurso.

O conceito de mundo da vida foi criado inicialmente por Hursserl, introduzido em
sua obra “A crise das ciéncias europeias”, em uma perspectiva da razao, a unica realidade
admitida pelas ciéncias naturais. Nessa obra o autor “[...] destaca o contexto preliminar da
pratica natural da vida e da experiéncia do mundo como sendo o fundamento reprimido do

sentido” (HABERMAS, 1990, p. 88).

Na visao habermasiana, o mundo da vida deve ser um conceito introduzido de
forma a complementar a agdo comunicativa, apresentado em dois sentidos: o primeiro,
pragmatico formal, funcionando como suporte para a problematizagao e tematizagéo das
acdes comunicativas, isto €, como o “pé de apoio” que possibilitara que os participantes
da interagao intersubjetiva possam problematizar e se entender sobre algo do mundo. O
segundo sentido, € o socioldgico, no qual o mundo da vida é a sociedade simbolicamente

estruturada, isto &, a reproducéo simbdlica daquilo que nao é sistémico nas sociedades
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modernas, como a familia, arte, ciéncia, religido, moral, etc.

No sentido pragmatico formal o mundo da vida funciona assim: quando um ator
social pretende interagir comunicativamente com outro ator, sdo levantadas pretensdes de
validade que podem ser aceitas ou criticadas. A plausibilidade das pretensdes é assumida
inicialmente por um saber pré- reflexivo, ndo tematico, mas destacado, que os acompanha
onde “os participantes se apoiam sob a forma de pressupostos pragmaticos e semanticos”

(HABERMAS, 2004, p. 101).

O mundo da vida em seu sentido socioldgico, isto €, a sociedade como mundo
da vida simbolicamente estruturado, € um manancial de conhecimentos compartilhados
intersubjetivamente de carater pré-reflexivo, pré-categorial ndo tematizado, mas (em certos
casos) tematizavel, formados pelo uso metddico das agbes comunicativas. Sao trés os
componentes desse mundo da vida, a saber: os modelos culturais, ordens legitimas, ou a
sociedade (em sentido estrito), e as estruturas de personalidade. Habermas explica:

Podemos imaginar os componentes do mundo da vida, a saber, os modelos cultu-
rais, as ordens legitimas e as estruturas da personalidade, como se fossem conden-
sacoOes e sedimentagdes dos processos de entendimento, da coordenagéo da agao
e da socializagdo, os quais passam através de um agir comunicativo. Aquilo que
brota de um pano de fundo do mundo da vida e desemboca no agir comunicativo,
que corre através das comportas da tematizagao e que torna possivel o dominio de
situagdes, constitui o estoque de um saber comprovado na pratica comunicativa.
(HABERMAS, 1990, p. 96).

Explicitados os elementos constitutivos da agdo social dirigida ao entendimento,
pode-se passar agora a um estudo da Teoria do discurso, isto €, da teoria que aborda
esse segundo momento da relagdo comunicativa que ocorre sempre que uma ou mais das
pretensdes de validade ndo sao aceitas, levando o participante a problematiza-las. Essa
teoria busca demonstrar quais sdo as condi¢gdes necessarias para que um discurso, seja
pratico ou tedrico, consiga resgatar a validade da pretensao criticada e ao final alcangar o

escopo pretendido pelo uso da razdo comunicativa.

O Principio do discurso e sua institucionalizagao no Estado

Conforme visto, o ato de fala é a acdo de se comunicar com alguém sobre algo

do mundo a fim de chegar ao sucesso ilocucionario. Para tanto, o autor langa méo de trés
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pretensdes de validade (verdade, corre¢ao normativa e sinceridade) que se relacionam aos

mundos objetivo, intersubjetivo e subjetivo.

Essas pretensdes de validade podem ser criticadas. Quando isso acontece o autor
pode tomar quatro atitudes: (i) abandonar a comunicacéo; (ii) partir para meios violentos;
(iii) agir estrategicamente na busca de um efeito perlocucionario escamoteado; (iv) buscar
fundamentagbes racionais para resgatar a pretensao problematizada, por meio do discurso

e, entédo, chegar ao entendimento.

Ocorre que, assim como as pretensdes de validade existentes nos atos de fala,
utilizadas como mecanismo para o sucesso ilocucionario, no discurso existem algumas
condi¢cdes que devem ser cumpridas sob pena de ndo se alcangar o consenso racional dos
participantes. Essas condigdes sao desenvolvidas por Habermas numa teoria discursiva da
ética, imprdpria, mas comumente, traduzida por “Etica do discurso”:

A ética do Discurso ndo da nenhuma orientagao conteudistica, mas sim um proce-
dimento rico de pressupostos, que deve garantir a imparcialidade da formacao do
juizo. (HABERMAS, 1989, p. 148).

Dessa forma, para regulamentar legitimamente a esfera pratica da acdo em
sociedades pluralistas, ou seja, para fundamentar racional e imparcialmente regras de
acao em contextos pos tradicionais, € necessaria a formulagao de dois principios, a saber:

principio da universalizagao (U) e principio do discurso (D), assim formulados por Habermas:

(U) Toda norma valida tem que preencher a condigdo de que as consequéncias e
efeitos colaterais que previsivelmente resultem de sua observancia universal, para
satisfacdo dos interesses de todos individuos possam ser aceitas sem coagéo por
todos os concernidos. (HABERMAS, 1989, p. 147) (D) sao validas as normas de
agao as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na
qualidade de participantes de discursos racionais. (HABERMAS, 1997, p 142)

O principio do discurso (D)3 orienta o préprio discurso, refere-se ao procedimento de
elaboragao da norma. Ja o principio da universalizagéo (U) que também orienta o discurso,
refere-se as consequéncias da assuncgao racional por todos da norma criada (GALLUPO,

2002, p. 137 ss).

Em um Estado Democratico de Direito, o principio do discurso passa a ser

3 “O principio do discurso tem inicialmente o sentido cognitivo de filtrar contribuicbes e temas, argumentos e informagdes de tal modo que os resultados
obtidos por este caminho tém a seu favor a suposi¢do da aceitabilidade racional: o procedimento democratico deve fundamentar a legitimidade do direi-
to. Entretanto, o carater discursivo da formagao da opinido e vontade na esfera publica e nas corporagbes parlamentares implica, outrossim, o sentido
prético de produzir relagbes de entendimento as quais sdo “isentas de violéncia”, no sentido de H, Arendt, desencadeando a forga produtiva da liberdade
comunicativa.” (HABERMAS, 1997, p. 191)
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institucionalizado como o principio dademocracia, ao passo que o principio da universalizagao

se transforma em um principio moral, mas ndo uma moral kantiana, relacionada a um

imperativo categorico, e sim como uma regra de argumentagao, sob pena de acabar por

fundamentar unilateralmente o Direito na moral.

Vejamos:

Esse principio [principio do discurso] deve assumir — pela via da institucionalizagao
juridica — a figura de um principio da democracia, o qual passa a conferir forga legi-
timadora ao processo de normatizagéo. A ideia basica é a seguinte: o principio da
democracia resulta da interligagcao que existe entre o principio do discurso e a forma
juridica. Eu vejo esse entrelacamento como uma génese l6gica de direitos, a qual
pode ser reconstruida passo a passo. Ela comega com a aplicagdo do principio do
discurso ao direito, a liberdades subjetivas de acdo em geral — constitutivo para a
forma juridica enquanto tal — e termina quando acontece a institucionalizac¢ao juri-
dica de condi¢do para um exercicio discursivo da autonomia politica, a qual pode
equiparar retroativamente a autonomia privada, inicialmente abstrata, com a forma
juridica. Por isso, o principio da democracia s6 pode aparecer como nucleo de um
sistema de direitos. (HABERMAS, 1997, p. 158).

O principio da democracia pode ser assim formulado:

Somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar
o assentimento de todos os parceiros do direito, num processo juridico de normati-
zagdao discursiva (HABERMAS, 1997, p. 145)

Assim, muda-se a perspectiva de membros da humanidade, como se pretende no

principio (D), para membros livres e iguais, associados, que se reconhecem mutuamente

como sujeitos de direito e, a0 mesmo tempo, autores e destinatarios da ordem juridica por

eles instituida:

Nesse sentido, o principio da democracia coloca uma regra de constituicdo do jogo
argumentativo, de uma institucionalizagédo de discursos de justificagéo juridica e de
instrumentalizagdo de espagos que tornem possivel as diversas formas de argu-
mentagao. (...) O principio da democracia se situa num plano distinto ao principio da
moral. U refere-se ao plano interno do jogo argumentativo, examinando se os argu-
mentos utilizados para justificagdo de uma norma passam pelo crivo da universali-
zagao. Ja o principio da democracia opera no plano de institucionalizagcdo externa
da participacao simétrica nos processos de formagao da opinidao e da vontade. Ou
seja, ele permite que tais processos sejam eficazes ao institucionalizar as condi-
¢bes de participagao. Para tal, ele langa mao da forma do Direito, visto o papel que
esse desempenha em sociedades complexas, é possivel garantir juridicamente as
formas de comunicacao, por meio de um sistema de direitos, em que a participagéo
nos processos de formagao das normas juridicas se dé em condigbes de igualdade.
Essas condigdes ja estdo, por sua vez, garantidas nos pressupostos da comunica-
¢d0, enunciados no principio do Discurso. (REPOLES, 2003, p. 101-102)
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Etica do discurso no Estado Democratico

A ética discursiva € uma terminologia concebida por Habermas e Karl-Otto Apel,
que propde superar o relativismo ético e discursivo na modernidade. Essa ética, ao mesmo
tempo, afasta a concepc¢ao universalista da moral kantiana como elemento necessario para
o acordo de vontades. Assim, pode-se dizer, que a ética do discurso € uma solugao retorica
que Habermas introduz na sua teoria discursiva para afastar de um procedimentalismo puro.
Em outras palavras, é essa ética o elemento que distingue a sociologia de Habermas de uma
sociologia procedimentalista — pela qual a legitimidade esta fundada no procedimento — e

introduz um aspecto substancialista a suateoria de cunho eminentemente procedimentalista.

A ética do discurso desloca a concepgédo ética da perspectiva subjetiva para
uma perspectiva intersubjetiva. O fundamento, validade e correicdo das normas morais
passa a residir no procedimento de uma acdo comunicativa. Assim, a teoria resiste tanto a
compreensao solipsista de Kant quanto ao relativismo cultural decorrente dos estudos da

sociedade contemporanea.

Para Kant a ética é fruto de uma razao universal, fruto de uma compreensao
universalista do ser humano. Esse pensamento, fruto do movimento iluminista, entende
a razao no seu aspecto instrumental. Logo, a racionalidade humana € uma percepg¢ao do

individuo como agente causal do mundo fenoménico.

Ja para Habermas, a raz&o nédo é algo universalizado, mas sim construido, de tal
forma que ndo é elemento subjetivo, mas intersubjetivo do sujeito. Entretanto, para n&o
se permitir construgdes absurdas, Habermas afasta desse procedimentalismo decorrente
do principio do discurso (D), explicado acima, e acrescenta 4 pressupostos para que tal
principio seja validamente aplicavel. Sdo esses pressupostos que constroem uma ética do

discurso, ja que irdo limitar o uso argumentativo da lingua.

(i) Pressuposto da inclusdo: nenhuma capaz de dar uma contribuicdo relevante
pode ser excluido da participacgao; (ii) pressuposto da igualdade e liberdade comunicativa:
todos devem ter a mesma chance de fazer contribuigdes; (iii) pressuposto da sinceridade: o

que é dito pelos participantes tem de coincidir com aquilo que pensam; (iv) pressuposto da
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nao coercao determina auséncia de constrangimento externos ou que residem no interior da

estrutura da comunicagao que deve ser motivada apenas pela forga do melhor argumento.

Essas quatro pressuposi¢des pragmaticas em conjunto com o principio do discurso
pode ser aplicada a qualquer tipo de discurso, seja questdes pragmaticas, juridicas, da ética
existenciais ou da politica. O desrespeito ao pressuposto invalida o consenso argumentativo,
seja por langar pretensdes invalidas, seja pela auséncia de argumento, 0 que ocorre no
caso de coergéo violenta. Consubstancia, portanto, em uso inadequado da linguagem, ou,

segundo Habermas, uso estratégico da linguagem.

A tensao entre facticidade e validade do Direito

Foi visto que Habermas entende as sociedades modernas segundo um modelo
complexo, dividido entre mundo da vida e sistemas sociais, ou funcionais. O mundo da
vida é composto pelas relagdes cotidianas, regidas pela racionalidade comunicativa, que
busca o entendimento. Os sistemas sociais, dos quais 0s mais importantes sdo economia e
politica, sao regidos por sua propria logica, dinheiro e poder, através de uma racionalidade

instrumental, que busca o éxito.

Com o aumento crescente da complexidade social, os sujeitos tendem a serem
governados pela racionalidade sistémica, levando a uma retragdo do ambiente das agbes
comunicativas, o mundo da vida. Habermas chama esse fendmeno de colonizacdo do
mundo da vida. Somado a isso, a razao comunicativa produz obrigagdes fracas, na medida
em que as pretensdes de validade levantadas podem ser criticadas. (HABERMAS, 1997,

p. 25)

Diante disso, € necessaria uma forma que proteja o mundo da vida, garantindo as
relagbes comunicativas e, em ultima instancia, a solidariedade e integragdo social, bem

COMmo a coesao.

O Direito positivo, que se apresenta nas sociedades modernas, é capaz de criar
comunidades artificiais, diferenciadas, na forma de associa¢cdes de membros livres e iguais
cuja coesao se garante por dois fatores. O primeiro sdo as sang¢des externas, o carater

coercitivo do Direito. O segundo é a suposi¢ao de um acordo racionalmente motivado pela
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pretensao de legitimidade. (HABERMAS, 1997, p. 25)

Em Direito e Democracia, entre facticidade e validade, Habermas explica que o
papel desempenhado pelo Direito é de integragdo social no contexto de uma sociedade
dividida entre mundo da vida e sistemas sociais, na medida em que através da sangao obriga
aqueles que pretendem agir estrategicamente a fazerem-no dentro dos limites postos pelas
normas juridicas, ou através de uma analise de custo beneficio que leve a circunstancia da
sang¢ao em consideragao no planejamento e tomada de decisdo. Ja aqueles que pretendem
agir comunicativamente, em respeito a lei, possuem fundamentagao racional para a agao,
fundada em pretensdes de validade intersubjetivas reconhecidas, isto é, convencidos de

sua legitimidade.

Assim, o Direito se vale das duas racionalidades: da instrumental, inerente aos
sistemas funcionais, que garantem a implementacdo das decisbes e a protegcdo as
condigcdes necessarias para a reprodugdo comunicativa, ao limitar a possibilidade de
agir estratégico; mas também da racionalidade comunicativa inerente aos ambientes de
reproducao simbdlica, que garantem a legitimidade das decisdes fundamentadas em um
poder comunicativamente formado. Ou seja, o Direito € um transformador linguistico, pois
traduz a linguagem estratégica dos sistemas para a linguagem comunicativa do mundo
da vida e a linguagem comunicativa em linguagem estratégica. Isso ocorre quando as
reivindicagbes expressas comunicativamente podem ser instrumentalizadas no sistema

juridico. Evidencia-se dessa forma a tensao entre facticidade e validade do Direito.

E nesse sentido que Habermas reinterpreta o Direito moderno, através da ética do
principio da democracia, em sociedades pos-tradicionais:

Nao é a forma do direito, enquanto tal, que legitima o exercicio do poder politico, e
sim a ligacdo com o direito legitimamente estatuido. E, no nivel pds- tradicional de
justificagdo, s6 vale como legitimo o direito que conseguiu aceitagdo racional por
parte de todos os membros do direito, numa formagao discursiva da opinido e von-
tade. (HABERMAS, 1997, p.172)

Pode-se concluir que o Direito € um “[...] sistema de saber e, ao mesmo tempo
um sistema de agao” (HABERMAS, 1997, 110 -111) haja vista que possui um carater
funcional porque requer a tomada de decisbes e implementagdo das mesmas em um nivel

institucional e, ao mesmo tempo fazé-lo de maneira legitima, “[...]Jevidenciando a tenséo

34



entre facticidade e validade” (REPOLES, 2003, p. 105)

Por essas razdes conclui Habermas:

[...] se discursos constituem o lugar no qual se pode formar uma vontade racional,
a legitimidade do direito apoia- se, em ultima instancia, num arranjo comunicativo:
enquanto participantes de discursos racionais, os parceiros do direito devem poder
examinar se uma norma controvertida encontra ou poderia encontrar o assentimen-
to de todos os possiveis atingidos. (HABERMAS, 1987, p. 138)

Nesse capitulo foi possivel analisar as racionalidades presentes na sociedade
moderna, bem como a fung¢ao da racionalidade comunicativa como mecanismo de alcancar
o entendimento e, consequentemente, integrar os projetos de vida dos individuos de uma
sociedade. Demonstrou-se, também, uma das fungdes do Direito moderno como instituicao
social: garantir as condigdes necessarias para a busca do entendimento - a versao
institucionalizada das regras do discurso — de modo que este seja capaz de canalizar a

legitimidade da sua prépria acéo. E o Direito como sistema de saber e de aco.

No proximo capitulo tratar-se-a do surgimento dos direitos subjetivos e objetivos,
bem como se procedera uma analise dos Estados liberal, social e democratico. Ao final, sera
apresentado um modelo alternativo de democracia proposto por Habermas. Esse modelo,
denominado democracia deliberativa participativa, concilia vantagens da tradigéo liberal com
as da tradigéo republicana, criando um solo fértil para agbes que visem gerar entendimento,
reformulando a dualidade entre sociedade civil e Estado. O escopo € fundamentar
teoricamente a criacdo de uma esfera publica que aproxime o poder comunicativo, obtido

no mundo da vida, do poder administrativo de decisdes racionais tomadas pelo Estado.
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DO ESTADO LIBERAL AO ESTADO PARTICIPATIVO

Estado Liberal, Social e Democratico

Em linhas gerais, o Estado Liberal é dividido em sociedade civil, representada
pela esfera privada, ou seja, a vida individual, familia, mercado, e em sociedade politica,
representada pela esfera publica que abarca a cidadania, politica, representacao politica e

negocios do Estado (CATTONI, 2002, p. 55).

Desse modelo de Estado surgem os chamados direitos de primeira dimensao. Tais
Direitos sdo negativos, pois sdo garantidos através de uma auséncia da atuagéo Estatal que
ultrapasse a imputacao de sancdes a acdes que os violem. A titulo de exemplo podemos
citar o direito a propriedade e livre iniciativa, em que o Estado nao interfere no mercado nem
na vida privada dos individuos que séao livres para buscar egoisticamente o seus projetos

de vida e felicidade. (CATTONI, 2002, p. 55).

Referido modelo teve como consequéncia um acumulo de capital, aumento das
diferengcas sociais em decorréncia do surgimento de um capitalismo monopolista, que
impulsionou o0 mundo a Primeira Guerra Mundial travada pelas poténcias imperialistas

europeias (CATTONI, 2002, p. 58).

Evidencia-se assim uma crise na sociedade liberal e o surgimento de novas
demandas sociais e politicas cujos marcos iniciais sdo as Constituigdes denominadas
sociais como a do México em 1917 e da Republica de Weimar em 1919 na Alemanha. Essa
nova sociedade é dividida em sociedade civil e Estado, onde o Estado passa a ter uma
participacdo de forma ativa que “[...] se assume como agente conformador da realidade
social e que busca, inclusive, estabelecer formas de vida concretas, impondo pautas

publicas de vida boa” (CATTONI, 2002, p.59).

O Direito nesse novo paradigma de Estado assume uma postura também ativa,
manifesta na emergéncia dos direitos de segunda dimensdo. Pode-se observar, por
exemplo, a mudanca de uma igualdade formal para uma igualdade material, bem como a

releitura do direito a propriedade privada sob a ética da sua funcao social. “O Direito passa
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a ser interpretado como sistema de regras e de principios otimizaveis, consubstanciadores

de valores fundamentais” (CATTONI, 2002, p.59).

Nao demorou muito para que o Estado Social comegasse a entrar em colapso. A
imposigao de projetos de vida a toda uma sociedade, somado a formag¢ao de uma burocracia
autoritaria desligada das aspiragées do povo foram duramente criticadas, acabando por

fazer emergir um novo paradigma, o Estado Democratico. (CATTONI, 2002, p.62)

Todavia, a tarefa de conceituar democracia € ardua. Diversos autores embrenharam
nessa empreitada, fazendo com que tal conceito se torne cada vez mais aberto, agradando,

assim, governos nao democraticos que buscam governar sob um falso ideario democratico.

Considerando ser a proposta democratica justamente a autodeterminacdo dos
individuos que coabitam em um mesmo espago geografico denominado Estado, exsurge
de tempos em tempos uma nova interpretacdo do paradigma democratico, com novas
perspectivas, atribuigdes e necessidades. Assim, o individuo € cooptado a assumir novos
papeis e posi¢des para a persecucao e construcdo do Estado Democratico em seu tempo,

0 que impossibilita, ainda mais, um conceito imune ao tempo.

A palavra demokratia foi cunhada no século V a.C. e o seu significado original possui
raiz na teoria politica da Grécia antiga, sendo o “governo do povo” (demos = povo, kratein
= governo). (Kelsen, 2000, p. 140). Todavia, a experiéncia que originou o termo pouco se
assemelha as democracias modernas, isto por que: i) Nas democracias da antiguidade povo
era aquele que pertencia a um seleto grupo, homens, livres, excetuando os estrangeiros; ii)
Trava-se de democracia direta e nao indireta, representativa, como se tem em quase todo o
mundo ocidental moderno, haja vista a complexidade das sociedades hodiernas em relagao
a rudimentariedade daquelas antigas, o que impde a representagcao também como questao

instrumental, mas principalmente dialdégica do processo democratico.

Assim, o conceito moderno de democracia, forjado inicialmente com a ascensao
da burguesia e poés-revolugcbes americana e francesa funda-se na vontade do povo e
nas garantia dos direitos fundamentais conquistados no decorrer dos tempos e ndo em

privilégios de determinados setores. (ZVIRBLIS, 2006, p. 50).
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Na licdo de José Afonso da Silva, a democracia € um processo de convivéncia
social em que o poder emana do povo, ha de ser exercido direta ou indiretamente pelo
povo e em proveito do povo, que se organiza em um Estado Democratico de Direito, que
nada mais € que o Estado de Direito somado a um Estado Democratico. Isto &, as herangas
adquiridas pelo ideal constitucional de limitagdo do poder do monarca ocorrido inicialmente,
com o rei Inglés Jodo sem terras, somada ao Estado Democratico burgués, fruto das
revolugdes Americana e Francesa que lancaram uma semente de participagao popular e

autodeterminacdo no mundo moderno (BARROSO, 2009, p. 15 ss).

Com o desenvolvimento das sociedades, os estados buscaram satisfazer,
em maior grau e através da participagdo popular, o principio democratico, avangando
consideravelmente no século XX. Nesse sentido, afirma Hans Kelsen que:

Por povo devem ser entendidos todos os individuos adultos que estao sujeitos ao
governo exercido diretamente pela assembleia desses individuos ou indiretamen-
te pelos representantes eleitos. Eleicdes democraticas sdo aquelas que se funda-
mentam no sufragio universal, igualitario, livre e secreto. Dependendo do grau de
satisfacdo desses requisitos, sobretudo da universalidade do sufragio, o principio
democratico pode concretizar-se em diferentes graus. Esse principio foi conside-
ravelmente expandido no século XX, gragas ao fato de que o direito ao voto, que
no século XIX era privilégio exclusivamente dos individuos do sexo masculino que
pagavam impostos, foi também estendido aos assalariados n&o contribuintes e as
mulheres. (KELSEN, 2000, p. 142).

Observa-se assim que referido autor delimita algumas caracteristicas basicas do
conceito democratico. Podemos elucidar como principais, através desse trecho, o poder
emanar do povo, direta ou indiretamente e nesse ultimo caso a exigéncia de eleigdes com
sufragio universal, igualitario, livre e secreto, onde a universalidade do sufragio é fator

diretamente proporcional ao principio democratico.

Mesmo com a impossibilidade de um conceito absoluto de democracia, ndo é
possivel distanciar da concepgao de Lincoln que a considera como um governo do povo,
pelo povo e para o povo. (ZVIRBLIS, 2006, p. 54). Torna-se, assim, latente a questao
fundamental, ou central da democracia, qual seja: o povo, que na licado de Friedrich Muller
€ quem empresta legitimidade ao projeto do Estado Democratico de Direito e, por isso, &

frequentemente falado nas constituicdes modernas. (MULLER, 2009, p. 86)

Diante disso, surge um novo desafio, qual seja: a invocagao do povo como elemento
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legitimador do poder no Estado Democratico.

Com a complexidade das sociedades, os direitos adquiridos nos ultimos séculos,
as pautas de reinvindicag&o social, e o desalinhamento das decisées do Estado com os
anseios de uma sociedade torna-se necessaria uma atualizagado do principio democratico
a fim de incluir o povo nas discussdes publicas e resgatar a legitimidade das atividades
estatais. Isto porque a democracia ndo € uma substancia, uma esséncia ou qualidade, mas
um processo em que o povo nao deve ser mencionado de forma icdnica mas sim como

“instancia de atribuigdes”. (MULLER, 2009, p. 86 - 92).

A democracia deliberativa participativa proposta por Habermas

Jurgen Habermas no seu artigo Trés modelos normativos de democracia, publicado
como capitulo de sua obra A inclusdo do outro, tragca um paralelo diferenciando o modelo
democratico liberal e republicano. Através dos conceitos de (i) cidadao, (ii) direito e (iii)
processo politico, o autor exprime de forma objetiva e clara a diferenca desses modelos.
Isso viabiliza, ao final, uma proposta alternativa de um Estado democratico que agregue
as qualidades dos modelos apresentados, adequado para a reprodugao comunicativa da

sociedade através de um processo democraticamente legitimo.

Conforme ja visto, o Estado Liberal buscou alcangar os seus objetivos através
da concesséo de direitos subjetivos e negativos. Assim o Estado é tido como o aparato
de administragao publica que objetiva, através da politica, agregar e impor os interesses

sociais privados (interesses de mercado) para garantir fins coletivos.

Nessa concepcgao, os cidadaos estdo livres, dentro de um limite imposto por lei, para
perseguirem os seus interesses privados no mercado. Os direitos politicos tém a mesma
fungao, isto é, permitir que os interesses convergentes possam agregar- se nas elei¢cdes
tornando aqueles interesses privados em interesses coletivos. O mecanismo de formacao
da vontade politica é reduzido, entdo, a convergéncia de interesses privados individuais.

(HABERMAS, 2006, p. 279)

Dessa forma, o processo politico se torna uma luta por posigcdes que assegurem

a capacidade de dispor de poder administrativo. Isto €, aqueles interesses privados que
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obtiverem éxito nas elei¢des serao os interesses coletivos, fazendo com que todo o aparato

estatal funcione em busca da sua persecugao.

A concepcgao republicana de democracia, por sua vez, nao trata a politica como
um meio, mas sim como “[...] elemento constitutivo do processo de formagao da sociedade
como um todo” (HABERMAS, 2006, p. 278). Assim os individuos nao estado dispostos na
sociedade de forma solitaria e livre em busca de seus interesses de forma egoista. Pelo
contrario, ha uma solidariedade e orientacdo em busca do bem comum, que deve ser
perseguido através de uma formagéo horizontal da vontade pautado pelo entendimento ou
consenso que deve ser alcangado argumentativamente:

Para a pratica da autodeterminagéo cidada supde-se uma base de sociedade civil
autbnoma, independente tanto da administra¢éo publica como do intercambio priva-
do, que protegeria a comunicagao politica da absorgéo pelo aparato estatal ou da
assimilagao a estrutura do mercado. Na concepgao republicana o espaco publico e
politico e a sociedade civil como sua infraestrutura assumem um significado estra-
tégico. Eles tém fungao de garantir a forga integradora e a autonomia da pratica de
entendimento entre os cidaddos. (HABERMAS, 2006, p. 278).

Nessa concepgao, ndao ha um direito subjetivo que protege o cidadao o deixando
livre na busca egoistica de seus interesses. Os direitos dos cidaddos sao justamente
positivos, uma vez que versam sobre participacdo e comunicacao politica, pautados pela
igualdade e respeito mutuo entre os membros da comunidade. Ha um desacoplamento do

Estado do sistema econémico (mercado) e um acoplamento a sociedade civil.

Através desse modelo € possivel perceber que o poder administrativo, sequer existe
como esfera autbnoma de poder. Esse poder é na realidade o poder comunicativamente
gerado na pratica da autodeterminagdo dos cidadaos e se legitima na medida em que
protege essa pratica por meio da institucionalizagdo da liberdade publica (HABERMAS,

2008, p. 280).

Se por um lado 0 modelo republicano preza por coordenacao e ndo cooperacao, ou
seja, uma auto-organizagao da sociedade por cidaddos unidos comunicativamente e nao
por interesses privados que, através de um arranjo possam se tornar coletivos, por outro,
ha uma confianga excessiva na aplicacédo pelos individuos de um discurso ético em prol
do bem estar coletivo nas comunicagdes politicas. Logo, o discurso de auto compreensao

em situacdes de pluralismo cultural e social poderia “esconder interesses e orientacoes
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valorativas que ndo podem ser consideradas constitutivas da identidade da comunidade”

(HABERMAS, 20086, p. 285).

Ocorre, ainda, que em determinadas situacgdes, sob as condi¢cdes de um pluralismo
cultural e ético, os interesses e orientagdes de valor podem permanecer em conflito dentro
de uma comunidade sem qualquer perspectiva de consenso. E nessa situagio em que sera

necessaria uma negociagao entre os agentes, estranha a concepgéo republicana.

Essa negociagao entre os agentes busca obter a cooperagéo e ndo a coordenacao,
isto porque os resultados, em termos praticos, serdo os mesmo da coordenagao, uma vez
que serao aceito pelos participantes. Todavia, as razdes da aceitagcédo serao distintas, vez
que nao se produziu o consenso, mas meramente aceitagcdes racionais diversas. Forma-se

assim uma vontade:

[...] ndo pela via da autocompreensao ética, mas também mediante o equilibrio de
interesses e compromissos, mediante a escolha racional de meios com respeito a
fim, mediante justificagbes morais e exames de coeréncia juridicos (...). A politica
dialdgica e a politica instrumental podem entrelagar-se no campo das deliberagdes,
quando as correspondentes formas de comunicagao estao suficientemente
instrumentalizadas. Portanto, tudo gira em torno das condi¢ées de comunicacéo e
dos procedimentos que outorgam a formacgéo institucional da opinido e da vontade
politica sua forga legitimadora (HABERMAS, 1995, p. 45)

A partir de tais consideracdes, Habermas advoga o seu modelo de democracia,
gue apoia-se na formacgao da opiniao e da vontade politica por duas vias. A primeira via é
a comunicativa que privilegia as discussdes politicas para se alcangar o consenso e deste
extrair a opinido publica e vontade politica da comunidade. A segunda via € a estratégica.
Através de negociagdes politicas, observadas as condi¢des de comunicagéo e discurso ja
institucionalizadas, isto é, através de uma forma procedimentalista, chega-se por esta via
a uma decisdo de forma racional que, mesmo n&o obtida via consenso, é legitima. E dessa
forma que se viabiliza uma politica deliberativa realizada em toda sua amplitude:

A Teoria do discurso reconhece o aporte de cada uma dessas tradigdes para o pen-
samento politico contemporaneo; a teoria republicana nos ensina que o processo
de auto-consciéncia é feito por meio da solidariedade obedecendo a estrutura de
comunicagao publica e ao dialogo envolvendo questdes de valor. Seu legado é,
pois, a discursividade. A tradicao liberal nos mostra uma caracteristica fundamental
do direito moderno que é a formacdo e a procedimentalizagdo. (REPOLES, 2003,
p.92)

Assim, com fundamento na teoria do discurso, sera possivel, realizar, na forma
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institucionalizada das deliberagdes, nas instituicbes parlamentares ou na rede de
comunicagao dos espacos publicos politicos, a formagao de uma vontade politica racional
de modo a abarcar todos os afetados pela matéria discutida. Essa opinidao formada nos
ambientes publicos:

...desemboca em decisdes eleitorais institucionalizadas e em decisdes legislativas
por meio das quais o poder gerado comunicativamente se transforma em poder
passivel de ser empregado em termos administrativos. Assim como no modelo libe-
ral, também na teoria do discurso os limites entre Estado e sociedade sao respeita-
dos; mas aqui a sociedade civil como base social de espacos publicos autdbnomos,
distingue- se tanto do sistema de agdo econdmica quanto da administragdo publica.
E dessa visdo da democracia segue-se normativamente a exigéncia de um deslo-
camento do centro de gravidade da relagdo entre os recursos representados pelo
dinheiro, pelo poder administrativo e pela solidariedade, dos quais as sociedades
modernas se valem para satisfazer sua necessidade de integragdo e regulacao.
As implicagdes normativas saltam a vista: a forca de integracao social que tem
solidariedade social, ndo obstante nao mais poder ser extraida somente das fontes
da agédo comunicativa, deve poder desenvolver- se como base em amplamente
diversificados espagos publicos e em procedimentos de formagdo democratica da
opinido e da vontade politica, institucionalizadas em termos de Estado de Direito; e,
com base no meio do Direito, deve ser capaz de afirmar-se também contra os outros
dois poderes” (HABERMAS, 1995, 48).

Por fim, é justamente através da teoria do discurso que Habermas consegue
reinterpretar o dualismo Estado/Sociedade Civil a partir da ideia de politica deliberativa
participativa. Garante-se assim a sociedade civil como sendo o substrato de uma esfera
publica, porém autbnoma, mas que nao se reduz ao modelo de mercado do liberalismo,
tampouco a burocratizagdo do espago privado como pretende o modelo republicano.

(REPOLES, 2003, p.30)

Nesse conceito ampliado de esfera publica, o Estado, enquanto forma de organiza-
¢ao do sistema politico, € apenas o centro da esfera publica politica, encarregado
de tomar decisdes, ou na terminologia de Habermas, de transformar poder comuni-
cativo em poder administrativo (REPOLES, 2003, p.31)

E através desse novo modelo de democracia habermasiano, que nadoreduzoconceito
de democraciaaum merojogo em que se quertirarvantagens (tradi¢caoliberal), mas considera
a pluralidade de concepg¢des de vida boa, valores e interesses das sociedade complexas,
nao sendo necessario pressupor um “bloco ético monolitico” (tradigao republicana), € que
se torna viavel estudar a desobediéncia civil como mecanismo extraordinario para reafirmar
a vinculacao do poder administrativo ao poder comunicativamente formado nas discussbes

publicas.
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Para tanto, é necessario ter em mente o conceito ampliado de esfera publica, onde
o Estado ocupa uma posigao central de aplicagao das aspiragdes obtidas na periferia dessa
esfera através da formacgéo, comunicativa, da vontade politica. Assim, no préximo capitulo
sera analisada a formagao desse poder comunicativo, através dos conceitos de esfera
publica e sociedade civil, apresentados por Habermas na obra Direito e Democracia: entre

facticidade e validade.
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A DINAMICA ENTRE A ESFERA PUBLICA,
SOCIEDADE CIVIL, FLUXO DE PODER E O FATOR
DESOBEDIENCIA CIVIL

Vimos até este ponto como é possivel o consenso racional nas sociedades
modernas, utilizando os conceitos de agao comunicativa e de discurso, bem como a fungao
legitimadora dessa agao racional no sistema do Direito. Ainda, no ultimo capitulo foi possivel
tratar do paradigma democratico de estado, através da concepg¢ao de Habermas, como
um paradigma que agrega e reformula as tradicoes liberais e republicanas, de forma a
aumentar a esfera publica e reaproximar a sociedade civil, periferia dessa esfera, com o

Estado, centro dessa mesma esfera.

Neste capitulo iremos aprofundar os conceitos de esfera publica e sociedade civil,
demonstrando como circula o poder comunicativo, legitimador do poder administrativo de
implementar decisdes, na democracia procedimental. Ao final, restara demonstrar a fungao
da desobediéncia civil no Estado Democratico como mecanismo que consolida o principio
democratico, afetado pelo distanciamento entre o Estado e a Sociedade Civil ou, em ultima

instancia, pelo afastamento do poder administrativo do poder comunicativo.

Esfera publica

A esfera publica € um fenbmeno social, ndo institucionalizados, sem estrutura
normativa que atribua papeis e competéncias aos atores sociais (HABERMAS, 1997, p.
92). Pode ser descrita como uma “[...] rede adequada para a comunicagao de conteudos,
tomadas de posigao e opinides; nela os fluxos comunicacionais sao filtrados e sintetizados
a ponto de se condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas especificos”

(HABERMAS, 1997, p. 92).

Os membros de uma sociedade, conforme ja visto, utilizam dos atos de fala a fim de
produzir entendimento (agdo comunicativa) ou, ao menos, para utilizar do outro como um
objeto em busca de um efeito perlocucionario (agao estratégica). Ocorre que o entendimento
ou, o sucesso ilocucionario, movimenta-se em um espaco publico. Assim, a esfera publica

pode ser considerada o ambiente em que se movimentam as relagdes comunicacionais
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intersubjetivas formadas na sociedade civil, a fim de formar uma opinido generalizada nao

especializada.

Em geral a esfera publica se caracteriza por possuir uma infraestrutura, “empregam-
se geralmente os termos foro, palco, arena” (HABERMAS, 1997, p. 93) para referir a esses
espacos concretos. Todavia, ha uma transformacgao da esfera publica concreta em uma
esfera publica virtual. Tal fato é possivel através da midia, internet, e demais meios que,
de alguma forma, conectam duas pessoas que se encontram em locais espaciais diversos
a uma mesma informacdo. Esse fenbmeno leva a passagem da estrutura espacial das

interacdes simples para a generalizagao da esfera publica.

O que se busca nas esferas publicas ndo € dominagédo, tampouco poder. A
relagdo valiosa que se estabelece nesses espacos € a influéncia, isto €, uma forma “[...]
simbolicamente generalizada da comunicagao que regula interagdes através da convicgao
ou da persuasao” (HABERMAS, 2003, p. 95). Essa influéncia pode se dar de duas formas:
a primeira, conforme ja discutido, através da agdo comunicativa e do discurso, objetivando
o entendimento. A segunda, por sua vez, é a influéncia fundamentada a priori na reputagao

de um ator social, mas a posteriori no entendimento.

Ainfluéncia em razdo da reputagao ou confianga que se tem em alguém ou alguma
instituicao possibilita a tomada de posicéo por parte dos atores sociais, fundamentada em
um entendimento prévio ao ato de fala. Em outras palavras, o individuo formara a sua
convicgao e tomara uma posig¢ao parcialmente em razao da posigao alheia por se tratar de
pessoa ou instituicdo que goze de confiabilidade na sua opini&o:

Na esfera publica luta-se por influéncia, pois ela se forma nessa esfera. Nessa luta
nao se aplica somente a influéncia politica ja adquirida (de funcionarios comprova-
dos, de partidos estabelecidos ou de grupos conhecidos, tais como Greenpace, a
Anisitia Internacional, etc. ), mas também o prestigio de grupos de pessoas e de
especialistas que conquistaram sua influéncia através de esferas publicas especiais
(por exemplo, a autoridade de membros de igreja, a notoriedade de literarios, e ar-
tistas, a reputagao de cientistas, o renome de astros do esporte, do showbusiness,
etc.) (HABERMAS, 2003, p. 95 - 96)

Todavia isso modifica as interacbes simples dos espacgos publicos, ensejando,
assim, o surgimento de posigdes diversas entre aqueles que gozam de reputagao e aqueles

que sofrem a influéncia dessa reputacéo. Essa diferenciagcdo causa uma distingado entre

45



“oradores e ouvintes, entre arena e galeria, entre palco e espago reservado ao publico

espectador” (HABERMAS, 2003, p. 96).

Observa-se, com esse fendbmeno de diferenciagado, o surgimento de dois tipos de
atores sociais. Os primeiros sao aqueles que surgem do publico e participam na reproduc¢ao
da esfera publica. O segundo € composto daqueles que ja se consolidaram em uma esfera
publica diversa e, por ja estarem estruturados, conseguem obter, com o auxilio de um poder

econdmico e/ou organizacional, influéncia.

Tal influéncia, mobilizada por um agente externo a esfera publica, se torna poder
social. E através desse poder que o agente atuara estrategicamente, uma vez que o uso do
seu poder de influéncia sera capaz de criar convicgdes e reuni-las a ponto de transforma-
las em opinides publicas que o beneficiam. Exemplo disso sdo as midias de massa que

utilizam de sua estrutura a fim de manipular a esfera publica.

Esse segundo tipo de atores acaba por intervir no fluxo comunicativo porque
tornam-se base para a formacéo de opinides publicas manipuladas, capazes de servir como
mecanismo de pressao sobre o poder politico, através do poder social que detém. Trata-se
evidentemente, de uma agao estratégica:

Ora, quanto mais o publico for unido através de meios de comunicagdo de mas-
sa e incluir todos os membros de uma sociedade nacional ou até todos os con-
temporaneos, o que o transformaria numa figura abstrata, tanto mais nitida sera
a diferenciagédo entre os papeis dos atores que se apresentam nas arenas e dos
espectadores que se encontra na galeria. Mesmo sabendo que o sucesso desses
atores é decidido, em ultima instancia, nas galerias, convém saber até que ponto
as tomadas de posi¢cdo em termos de sim/nao do publico sdo autbnomas — se elas
refletem apenas um processo de convencimento ou antes um processo de poder,
mais ou menos camuflado. (HABERMAS, 2003, p.108)

Todavia, adverte o autor:

As opinides publicas que sao langadas gragas ao uso nao declarado do dinheiro
ou poder organizacional perdem sua credibilidade, tdo logo essas fontes de poder
social se tornam publicas. Pois as opinides publicas podem ser manipuladas, porém
nao compradas publicamente, nem obtidas a for¢a. Essa circunstancia pode ser es-
clarecida pelo fato de que nenhuma esfera publica pode ser produzida a bel-prazer.
(HABERMAS, 2003, p. 96 - 97).

Desse modo, afuncdo da esfera publica é justamente captar, tematizar, problematizar

e dramatizar, de modo convincente e eficaz, os problemas da sociedade, objetivando sejam
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assumidos pelo complexo parlamentar. Para isso € necessario um contexto comunicativo
entre os potencialmente atingidos, garantindo assim o principio (D). O publico recrutado
€ a sociedade civil, que funciona como base dessa rede comunicativa, esfera publica,
que servira de medium, para a formagao da opinido publica e vontade, e consequente

implementagao das posi¢oes, transformadas em decisdes pelo poder administrativo.

Nesta medida, as estruturas comunicacionais da esfera publica aliviam o publico da
tarefa de tomar decisbes; as decisdes proteladas continuam reservadas a institui-
¢bes que tomam resolugdes. (HABERMAS, 2003, p. 93 - 94)

Assim, pode-se concluir que, em ultima medida, a esfera publica retira seus impulsos

das assimilagbes comunicativamente formadas na sociedade civil.

Sociedade civil

A sociedade civil tem como nucleo institucional as associagbes e organizagdes
livres, ndo estatais, ndo econémicas, nas quais se apoiam as estruturas comunicacionais
da esfera publica. Nas palavras de Habermas:

A sociedade civil compde-se de movimentos, organizagdes, associa¢des, 0s quais
captam os ecos dos problemas sociais que ressoam nas esferas privadas e con-
densam-nos e os transmitem, a seguir, para a esfera publica politica. (HABERMAS,
2003, p.99)

Assim, as experiéncias particulares que os individuos possuem na sua vida cotidiana
fazem com que eles identifiquem os problemas sociais, forcando-os a tomar uma posigao
de opinido. Essas experiéncias e opinides sao compartilhadas no interior da sociedade civil
através das relagbes comunicacionais entre aqueles que possuem intimidade para tanto,

como familiares, vizinhos, grupos profissionais, associados.

Dessa relagcdo comunicativa que ocorre na sociedade civil surgirdo discursos
capazes de solucionar problemas, que serao transformados na esfera publica em questbes
de interesse geral. (HABERMAS, 2003, p.99) Em outras palavras, a esfera publica
funcionara como um receptaculo das problematicas das sociedades modernas, captados

pela sociedade civil. (ESTEVES, 1995, p.10)

E especificamente na sociedade civil que a esfera privada, garantida pelos direitos

humanos, toca a esfera publica, garantida pela soberania popular®. Através dessa intersecao

4 “A co-originariedade da autonomia privada e publica somente se mostra, quando conseguimos decifrar o modelo de autolegislagdo através da teoria
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€ possivel a criagdo da opinido publica de forma comunicativa.

Fluxo do poder

Na concepcao democratica proposta por Habermas a neutralidade da esfera publica
torna-se essencial para o desenvolvimento legitimo da implementacao das decisdes. Isto
porque, nesse modelo o cerne consiste no processo democratico que institucionaliza as
condicdes para o discurso e negociacdes. E através dessa institucionalizacdo que se obtém
a forga legitimadora, pois garante a estrutura discursiva necessaria para a formagéao da

opinido e da vontade (HABERMAS, 2003, p. 27). Por isso:

[...] o nivel discursivo do debate publico constitui a variavel mais importante. Ela nao
pode desaparecer na caixa preta de uma operacionalizagdo que se satisfaz com
indicadores amplos (HABERMAS, 2003, p. 28)

A esfera publica se ancora na sociedade civil, e € a partir dai que se inicia a
conversao das opinides formadas no ambito privado em opinides publicas e vontade
geral. Nesse longo caminho, os grupos geralmente se valem de encenagdes capazes de
influenciar as opinides, antes que assuntos tidos como privados possam adquirir o status de
temas politicamente reconhecidos. Essa opinido formada sera responsavel pela introdu¢ao
dos interesses nas agendas parlamentares servindo como substrato de legitimidade das
propostas e decisdes impositivas. Afinal, o sistema politico:

[...] deve continuar sensivel a influéncia da opinido publica, conectar-se com a es-
fera publica e com a sociedade civil através da atividade dos partidos politicos e
através da atividade eleitoral dos cidadaos. (HABERMAS, 2003, p. 101)

O principal problema reside na discussdo de mecanismos que possibilitam ao
sujeito colocar temas e orientar o fluxo da comunicagéo, de modo a influenciar o sistema
politico através das vias da esfera publica em situagao de crise. Isso €, situacgao:

[...] em que o centro, tendo uma ligagdo com o poder administrativo, em fungéo da
necessidade de tomada e implementacao de decisbes, tende a se afastar da peri-
feria, de forma simplificar os seus processos e torna-se mais eficaz. Contudo, esse
afastamento gera uma crise de legitimidade porque significa o afastamento tam-
bém do potencial comunicativo. Em ultima instancia, ha, igualmente, uma crise de
eficacia, pois o centro — sem manter conexdo com a periferia — toma decisdes que
nao conseguem dar resposta aos problemas de seu publico alvo, que é a prépria
periferia. (REPOLES, 2003, p. 137).

do discurso, que ensina serem os destinatarios simultaneamente os autores de seus direitos. A substancia dos direitos humanos insere-se, entdo, nas
condigbes formais para a institucionalizagéo juridica desse tipo de formagéo discursiva da opinido e da vontade, na qual a soberania do povo assume
figura juridica.” (HABERMAS, 1997, p. 139)
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Nessa situagdo em que o centro se afasta da periferia e, por conseguinte, o poder
administrativo (decisdes) se afasta do poder comunicativo (legitimador), inverte-se o fluxo,
trata-se de fluxo informal do poder, capaz de criar uma barreira de poder no interior da
esfera publica. Para corrigir esse fluxo Habermas entende haver dois modos, ordinarios e

extraordinarios. Dentre esses ultimos encontra-se a desobediéncia civil.

Os mecanismos ordinarios tomam por base os agrupamentos da sociedade civil
que sao sensiveis aos problemas, porém, adverte o autor que:

[...] os sinais que emitem e os impulsos que fornecem [os agrupamentos da socie-
dade civil] sdo, em geral, muito fracos para despertar, a curto prazo, processo de
aprendizagem no sistema politico ou para reorientar processos de decisdo. (HA-
BERMAS, 2003, p. 107)

Somado a isso, a dominacdo exercida pelos meios de comunicagcdao de massa,
e pelo poder sobre a esfera publica, reduz as chances de a sociedade civil vir a exercer
influéncia sobre o sistema politico, que se encontra bloqueado por um poder social de

influéncia afetando a neutralidade da esfera publica.

E necessario, portanto, uma esfera publica dinAmica que supere o repouso, através
de uma mobilizacao, fazendo com que as estruturas sobre as quais se apoia a autoridade
de um publico, que toma posicdo, comecem a vibrar, levando as relagées de forca entre

sociedade civil e sistema politico a sofrerem modificagdes. (HABERMAS, 2003, p. 113).

Habermas toma como ponto de partida o pensamento de Cobb, Ross e Ross, que
propdem trés modelos capazes de analisar o caminho que leva a discussao de temas novos
e politicamente relevantes para o complexo parlamentar. O primeiro € o modelo de acesso
interno, que consiste em uma influéncia que parte do interior do sistema politico, iniciado
pelos dirigentes, e busca influenciar o préprio centro politico, dispensando a participagao
discursiva da esfera publica. O segundo € o modelo de mobilizagdo, que também parte
do interior do sistema politico, porém, para conseguir um tratamento formal ou mesmo
implementar um programa ja votado, precisa de apoio de parte relevante do publico. Logo,
parte do sistema politico e busca mobilizar a esfera publica como forma de apoio. O terceiro
modelo é de iniciativa externa; a iniciativa parte de fora do sistema politico, sendo este
modelo usado pela desobediéncia civil, pois é através da presséo da opinido publica, obtida

pela mobilizagdo da esfera publica, que se impde o tratamento formal das reivindicagdes
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da sociedade civil:

O modelo de iniciativa externa aplica-se a situagdo na qual um grupo que se encon-
tra fora da estrutura governamental: 1) articula uma demanda, 2) tenta propagar em
outros grupos da populagao o interesse nessa questao, a fim de ganhar espaco na
agenda publica, o que permite 3) uma pressao suficiente nos que tém poder de de-
cisdo, obrigando-os a inscrever a matéria na agenda formal, para que seja tratada
seriamente... (Cobb, Ross e Ross apud HABERMAS, 2003, p.114)

O modelo de iniciativa externa é extraordinario, pois em casos normais os temas
e sugestdes entram em pauta através dos dois primeiros modelos. Ocorre que, tdo logo a
sociedade toma consciéncia da inércia do sistema politico quanto aos problemas sociais,
isto é, consciéncia da crise, torna-se possivel a inversao desse fluxo do poder, sendo o ato
de desobediéncia levado a cabo como ultimo meio para “[...] conferir audiéncia maior e uma

influéncia politico-jornalistica aos argumentos”. (HABERMAS, 2003, p.117)

O ato de desobediéncia civil acaba por denunciar uma crise de legitimidade, pois,
a esfera publica esta inoperante em relacdo ao sistema politico. Esse fenbmeno ocorre
porque o sistema politico elide a influéncia comunicativa advinda da esfera publica. Ou
entdo a influéncia nao é fruto da percepg¢ao dos problemas sociais pela sociedade civil, mas
sim por um poder n&o oficial, que através do poder organizacional ou econémico, manipula

a esfera publica.

E nesse contexto que a desobediéncia civil busca resgatar a legitimidade perdida,
haja vista que decisbes pautadas na opinido publica de uma esfera publica influenciada
por atores estranhos a ela - ou que sequer se traduzem como propostas de solugao de
problemas captados pela sociedade civil - ndo gozam de legitimidade por ferirem o principio

do discurso e, em ultima analise, o proprio principio da democracia.

A desobediéncia civil como instrumento garantidor do principio
democratico

Conforme visto, a sociedade civil é base da esfera publica formadora da opinido
publica e da vontade politica numa democracia, capaz de criar um poder comunicativo que
funcione como norteador do poder administrativo. Esse modelo é explicado tomado por

Habermas com uma metafora de centro- periferia.
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As decisbes sobre os aspectos fundamentais, relativos a ordem politica e ao
funcionamento do Estado, sdo tomadas no ambito do poder administrativo, situado no
centro. Tais decisbes estdo suscetiveis ao poder social, que mede a possibilidade de
determinados atores imporem sua a influéncia. Esse poder esta no entorno do centro do

poder administrativo tentando penetra- lo.

O poder comunicativo, produzido na periferia, tem como desafio: (i) neutralizar
o poder social, gerado através da influéncia de atores estranhos a esfera publica, sob a
opinido publica; (ii) penetrar na comunidade politica a fim de contamina-lo com expectativas
inerentes da sociedade civil, ou mundo da vida, alterando a atuacdo de um poder

administrativo ilegitimo.

Nesse prisma a desobediéncia civil € medida extraordinaria a fim de determinar a
orientagdo dos fluxos comunicacionais e, em consequéncia, atingir a agenda publica seja
pela sensibilizacédo direta da opinido da maioria, seja pela atragao do interesse das midias

de massa pela questao, em situagdes de esfera publica ndo neutra:

As vezes é necessario o apoio de agdes espetaculares, de protestos em massa e de
longas campanhas para que os temas consigam ser escolhidos e tratados formal-
mente, atingindo o nucleo do sistema. (...) O Ultimo meio para conferir uma audién-
cia maior e uma influéncia politico-jornalistica aos argumentos da oposi¢ao consiste
em atos de desobediéncia civil, os quais precisam de um alto grau de explicacao.
Tais atos de transgresséo simbdlica ndo-violenta das regras se auto-interpretam
como expressao do protesto contra decisdes impositivas as quais sao ilegitimas no
entender dos atores, apesar de terem surgido legalmente a luz de principios consti-
tucionais vigentes. (HABERMAS, 2003, p. 117)

O ato da desobediéncia tem como alvo dois destinatarios. Em primeiro plano apelam
aos responsaveis e mandatarios para que retomem as deliberagdes politicas, revisem as
decisdes e alinhem-nas ao diapasao da critica publica. Em segundo plano apelam para o juizo
critico de um publico de pessoas privadas a fim de mobiliza-las. Observa-se que, conforme
afirma a Professora Maria Fernanda Salcedo Repolés, a desobediéncia civil sempre ira
levantar pretensdes de legitimidade. Nas palavras de Habermas, “[...] a desobediéncia civil
sempre reclama implicagdes que a formacéao legal da vontade politica ndo pode se desligar

dos processos de comunicagao da esfera publica.” (HABERMAS, 2003, p.117).

Mesmo que o método ordinario de discussao publica, utilizando das estruturas do

partido politico e dos processos eleitorais, seja capaz de colocar os temas de interesse
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na ordem do dia, conforme visto, trata-se de mecanismo lento que pode se demonstrar,
muitas vezes, ineficiente. Assim, a desobediéncia civil surge como caminho mais eficiente
para incluir temas novos e politicamente relevantes, dispensados pelo sistema politico, na

agenda publica.

A desobediéncia civil em um Estado democratico, que busca pautar a suas
decisbes na legitimidade, apoiada no principio democratico como a reformulagdo do
principio do discurso, € medida extrema que evidencia uma crise de legitimidade resultante
do fechamento do processo decisério do centro em relacido a periferia da esfera publica.
Manifesta, assim, a autoconsciéncia de uma sociedade civil que ousa fortalecer a pressao

sobre o sistema politico através de um publico mobilizado (HABERMAS, 2003, p. 118).

O ato da desobediéncia civil atualiza o principio do discurso, reformulado em principio
democratico, na medida em que reaproxima o poder comunicativo gerado na esfera publica,
com base na sociedade civil, do poder administrativo. Com isto, institucionaliza o poder
comunicativo na implementagédo de decisdes legitimas e factiveis, posto que “atualiza os
conteudos normativos do Estado democratico de direito” e contrapde “a inércia da politica

institucional.”(HABERMAS, 2003, p. 117).
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CONSIDERAGOES FINAIS

Na ¢6tica da Teoria do Discurso, o Direito moderno assume posi¢cao central, tanto na
a integragao social nas sociedades pluralistas, quanto na efetivagcdo da democracia. Isso
porque o Direito, na modernidade, ao mesmo tempo em que € coercitivo também levanta

uma pretensao de validade, sob a qual se assenta sua coergéao.

E possivel identificar a pretensdo de legitimidade do Direito democratico em dois
niveis. Um relativo a legalidade, em que se impde a observancia dos procedimentos e
processos oficiais preestabelecidos. Em outro nivel, o da legitimidade, os processos
legiferantes estdo vinculados ao assentimento dos participantes do Direito, ou seja, ao

sentimento de coautoria dos afetados, que devem ser visto como parceiros do Direito.

A nao observancia dos processos e procedimentos preestabelecidos para a criagao
ou realizagao de atos administrativos ferem o principio da legalidade. A implicagao disso &

a invalidade da norma ou ato, que sera declarado nulo.

Todavia, a ndo observancia do assentimento dos afetados nem sempre produz o
efeito que se poderia esperar, qual seja a nulidade do ato ou norma. Assim, a atuagéo ou
omissao invalida do Estado permanece produzindo efeitos sobre a sociedade de forma

ilegitima. Ha, aqui, uma evidente violagdo ao principio democratico.

Com efeito, uma decisao realizada pelo poder oficial, observada a legalidade, mas
que nao coaduna com O poder comunicativo que emana da sociedade civil, ndo ostenta
a qualidade de legitima. Essa ilegitimidade transforma tal decisdo em invalida por violar
o principio da democracia, entendido como a institucionalizagao juridica do principio do
discurso. Uma norma juridica néo pode pretender ser valida se ndo encontrar assentimento

racional de todos os parceiros do Direito, isto €, em coautoria dos destinatarios.

Diante disso, é imprescindivel que o sistema politico esteja aberto e atento
aos anseios sociais. Se o poder emana do povo, nao se pode permitir o uso do poder
administrativo de forma a n&o garantir os interesses do povo. Assim, somente através de
uma sociedade civil livre e de esferas publicas bem estabelecidas, € que o fluxo do poder

comunicativo ocorrera da periferia para o centro, legitimando democraticamente a atuagao
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do Estado.

Ocorre, no entanto, que duas situagcdes podem impedir o fluxo do poder comunicativo
gerado na sociedade civil e esfera publica. A primeira € a simples atuag¢ao do sistema politico,
centro das decisdes do Estado, de forma desconectada do poder comunicativo gerador de
legitimidade/validade. A segunda consiste na atuagdo de agentes sociais dotados de poder
econdmico e/ou organizacional que influenciam a opinido publica, maculando a expressao

de vontade da sociedade.

Para corrigir essa interrupg¢ao do fluxo do poder e neutralizar a esfera publica sao
necessarias organizagao e atividades ordinarias ou extraordinarias de grupos sociais.

Dentre essas atividades extraordinarias a desobediéncia civil € a mais eficiente.

Assim, a desobediéncia civil levanta pretensao de validade do Direito, ou da
atuacdo do Estado, fundamentada em direitos constitucionalmente garantidos, porém
historicamente negados e, em ultima instancia, no proprio principio democratico legitimador
da ordem constitucional. Por essa razao, o desobediente civil ndo pretende subverter a
ordem vigente, mas desobedecer normas invalidas sob argumentos inseridos no quadro

politico-juridico vigente.

Através dessa compreensao, a desobediéncia civil se apresenta como um
mecanismo que atua na efetivacao da politica deliberativa apresentada por Habermas. A
partir dela torna-se viavel a inclusdo da grande massa excluida dos processos decisorios

do Estado.

Nesse sentido a desobediéncia civil levanta pretenséo de validade/legitimidade ao
denunciar uma crise de representatividade dentro do Estado democratico. Este deve ser
entendido como constituido pela tensao entre Direito e Politica, entre facticidade e validade,
e entre racionalidade comunicativa e racionalidade instrumental. Assim, esse ato busca
reorientar o fluxo comunicativo, reafirmar o compromisso com o principio democratico e,
em ultima instancia, o compromisso do poder administrativo com o poder comunicativo.
Resgatada a pretensao de legitimidade, resgatar-se-a o principio democratico violado com

o isolamento do sistema politico.
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