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A execucgao penal brasileira permanece marcada pela tenséo entre a
preservagdo da segurang¢a no ambiente prisional e o dever estatal de respei-
tar os direitos das pessoas privadas de liberdade. Nesse contexto, esta obra
examina o Regime Disciplinar Diferenciado e sua compatibilidade com os
limites constitucionais, considerando sua formacéao histérica e seus efeitos
sobre a integridade fisica, moral e psiquica do preso.

Ao acompanhar a origem do RDD e as alteragdes introduzidas pela Lei
n°® 13.964/2019, o texto relaciona execugéo penal, dignidade da pessoa hu-
mana, proporcionalidade, individualizagdo da pena e proibicdo de tratamen-
tos cruéis ou degradantes. O isolamento prolongado, as restrigbes de visitas
e comunicagdes e os critérios de aplicagdo do regime sao analisados a luz
da Lei de Execucgédo Penal, da Constituicdo e de parametros internacionais de
protecao dos direitos humanos.

A discussdo também alcanga as condigdes do sistema prisional e os
obstaculos presentes na reinsergao social. Saude mental, preparacdo para o
trabalho, convivéncia social e responsabilidade estatal sdo examinadas em
relagdo a finalidade da pena. O estudo considera, ainda, o minimo existen-
cial, a participagao da sociedade no retorno do individuo ao convivio comuni-
tario e alternativas relacionadas as politicas de execugéo penal, incluindo o
uso de recursos tecnoldgicos.

Ao longo da leitura, encontram-se legislagdo, doutrina, decisdes judi-
ciais e questdes concretas do cotidiano prisional articuladas em torno dos
limites do poder punitivo, da seguranca penitenciaria e da ressocializagdo. A
obra oferece elementos para pesquisadores, profissionais do Direito e demais
interessados compreenderem o RDD a partir de seus fundamentos juridicos,
de seus efeitos e das alternativas debatidas no campo da execugéo penal.

Boa leitura!



Esse tema foi pensado para pesquisar sobre a falta de humanizagao
e de recursos nos tratamentos com os presos, afirmar a existéncia e impor-
tancia do principio da dignidade da pessoa humana e dos direitos humanos.

Hoje, a falta de recursos, de investimentos e de planejamentos € uma
das preocupagbes sociais, pois sem um tratamento digno e eficaz, ndo ha
possibilidade de ressocializar os individuos ali acautelados.

Por consequéncia, sem tratamento, 0 nimero de presos com saude
mental e psicolégica abalada pelo tipo de tratamento cresce a cada ano, rea-
lidade esta que vai de encontro ao direito a vida, um dos mais importantes
direitos também assegurado pela Constituicdo Brasileira. Diante disso, € im-
portante ressaltar que o principio da dignidade da pessoa humana, previsto
na Constituigao brasileira, deveria ter eficacia natural e imediata.

Serao analisadas, diante do nosso sistema prisional, suas deficiéncias
e estruturas, resultados de uma ma gestéo, sendo discutido o quao necessa-
rio é o instituto do RDD para suprir a ineficiéncia do Estado, desrespeitando
os direitos e garantias fundamentais dos apenados, que também precisam ter
sua dignidade humana apreciada.

A Lei de Execugbes Penais (Lei n° 7210/84) foi criada com um obijetivo,
mas nao é utilizada de forma correta ou como deveria ser utilizada; com isso,
o Estado acaba tratando as penas como um meio de castigar o individuo,
em vez de ressocializar, por seu delito realizado, podendo ser considerada
tortura.

Com o passar dos anos, podemos perceber que a pena privativa de li-
berdade n&o alcangou seus objetivos propostos, principalmente no que tange
a ressocializacao do individuo.

Uma das principais dificuldades de um ex-detento € o seu retorno a
vida fora das grades, como no mercado de trabalho, pois lhe falta o mini-
mo de capacitacédo e experiéncia profissional, e também em coisas basicas,
como a ressocializagdo. Como o sistema prisional tem o objetivo de reintegra-
-lo a sociedade, se nao lhe oferece o basico? Como, por exemplo, o regime
disciplinar diferenciado, o que agrega ao detento ficar 2 anos, dias trancafia-
do em um cdmodo sozinho? Esses problemas afetam a reinsercdo destes
individuos; sao necessarios meios para que se cumpra a pena.



Para melhor compreenséao do capitulo, € necessario discorrer sobre a
histéria e o surgimento desta modalidade que trata os presos de forma de-
sumana. Para isso, faz-se necessaria uma breve leitura, analisando alguns
momentos historicos.

Entéo, surgiu o RDD com apresentagdo em 13 de agosto de 2001 e
sua publicagdo como lei, apenas em dezembro de 2003, com a proposta de
combater o crime organizado, ou seja, esta sangao teve origem no estado de
Sao Paulo através da resolugao 26/2001 da SAP, apdés uma grande rebelido
que se alastrou por 29 penitenciarias obedecendo os chefes de facgbes no
estado de Sao Paulo, rebelido esta que ocorreu no ano de 2001.

Em 2002, o estado do Rio de Janeiro aderiu a resolugao depois de uma
rebelido em que Fernandinho Beira-Mar comandou, em Bangu |. Apds grande
sentimento de medo causado pelo assassinato de 2 (dois) juizes das varas
de execugbes criminais de Sao Paulo e Vitéria com ordem de Fernandinho
Beira-Mar, veio como resposta a Lei 10.792 em 2003, dois anos depois da
edicdo da resolucao 26/2001, como dito anteriormente, para introduzir o Re-
gime Disciplinar Diferenciado. Foi aprovado o Projeto de Lei 5.073 de 2001,
que deu origem a Lei 10.792 de 2003, responsavel por alterar a Lei de Execu-
¢ao Penal, n°7.210, de 11 de junho de 1984 e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941, Cadigo de Processo Penal, vinculando o ingresso do preso
no Regime Disciplinar Diferenciado, alterou o art. 52' da LEP, descrevendo
todos os requisitos para a inclusdo do preso neste regime.

Os participantes do VI Encontro Nacional de Execugéo Penal, conhe-
cido como “Carta Professor Everardo da Cunha Luna”, que ocorreu em 2004,
expuseram algumas diretrizes, dentre as quais foi posicionado o pensamento
sobre o RDD: “Repudiar, veementemente, o famigerado Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), posto contrariar, claramente, a Constituicdo Federal,
além da propria Declaragao dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas e ou-




tros Pactos Internacionais subscritos pelo Brasil™.

E de se observar que as legislacdes estdo cada vez mais com caracte-
risticas punitivistas, e o Pacote Anticrime & um exemplo disso. O RDD, desde
que surgiu, foi alvo de criticas por ferir principios e direitos tanto do preso
quanto da pessoa humana, apesar de o STF e o STJ ja terem se manifestado
sobre a constitucionalidade deste. Porém, com as alteragdes feitas em 2019,
demonstrou que nao ha limites a punigcio.

Com a implementagdo do RDD, fica evidente a despreocupagido do
Estado quanto a saude, ao desenvolvimento e a reintegragéo do preso a vida
depois do cumprimento de pena.

Por se tratar de uma sang¢ao e ndo de um cumprimento de pena, tem
como objetivo incapacitar, enfraquecer o condenado de todos os modos, até
mesmo como ser humano.

Uma proposta que nao admite o contato fisico do preso com eventual
visita e que proporciona um rigido isolamento por até 2 anos — isso demons-
tra que o Estado de alguma forma prioriza a tentativa de inserir o condenado
em um ambiente de trabalho ou até mesmo social?

Ha algum tempo, as divergéncias entre regras (lei) e principios tém
sido objeto de discussdes doutrinarias, de juristas e doutrinadores, devido a
relevancia do Regime Disciplinar Diferenciado para a interpretagao e aplica-
¢ao dos direitos e garantias fundamentais assegurados constitucionalmente.

O Relator Especial das Nag¢des Unidas sobre tortura e outros tratamen-
tos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, nos termos da Resolugao
60/251 da Assembleia Geral e da Resolugédo 16/23 do Conselho de Direitos
Humanos das Nagdes Unidas, Juan E. Méndez, elaborou um parecer no qual
exp0Os sua posigao critica:

Tenho defendido, no dmbito do meu mandato, que a pratica do regime
de isolamento deve ser abolida ou, ao menos, restringida de modo a
ser aplicada apenas em situagbes deveras excepcionais, como ultimo
recurso e durante o menor tempo possivel. Ndo obstante, o regime

de isolamento deve ser proibido em todos os casos em que seja apli-
cado por um longo periodo de tempo, quando utilizado como medida




punitiva, ou ainda nos casos em que este regime seja imposto — por
qualquer periodo de tempo — a pessoas com deficiéncias mentais ou
adolescentes. Fundamenta-se esta proibi¢do no fato de que o regime
de isolamento pode causar grave dor e sofrimento capazes de constituir
tratamentos ou penas cruéis, desumanos e degradantes, ou até mesmo
tortura. Ademais, a pratica de regime de isolamento aumenta o risco
de que atos de tortura e outras formas de tratamento ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes ndo sejam percebidos, tampouco contes-
tados (Méndez, 2013, p. 3).

Um outro comparativo quanto a esta sang¢ao sao as regras de Mande-
la. De acordo com o Pacote Anticrime, o RDD tera “duracéo de até 2 anos”
sem prejuizo de repeticdo da sangao por nova falta grave de mesma espécie.
Enquanto isso, as Regras de Mandela estabelecem no maximo 15 dias para

o isolamento solitario®.

No entanto, vale destacar que uma das principais finalidades do RDD
é encerrar o ciclo, romper o comando dos chefes de organiza¢des crimino-
sas, pela caracteristica de longa duragao (2 anos) e pela forma de execugao
(isolamento).

As caracteristicas do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) estéo
elencadas no art. 52 da Lei de Execucéo Penal. O RDD nao é uma forma de
cumprimento de pena, pois difere dos regimes estabelecidos no Cédigo de
Processo Penal, quais sejam o regime aberto, semiaberto e fechado.

Entende-se que a natureza juridica do RDD ¢é a sangé&o para disciplinar
os presos. Com o objetivo de haver ordem no presidio, uma vez que é apenas
um regime disciplinar como o préprio nome diz. “Art. 53 da LEP. Constituem
sangbes disciplinares: [...] V — inclusdo no regime disciplinar diferenciado”
(Brasil, 1984).

Evidencia-se o uso de algumas expressdes vagas como “independen-
temente de falta grave”, “subversédo da ordem”, “alto risco para a ordem e a
seguranga”,

Dando margem a livre interpretagéo, possibilitando o cometimento de
discricionariedade do Poder Publico.




Paulo César Busato (2014, p. 139) discorre sobre o tema:

Todas estas restrigbes nao estdo dirigidas a fatos e sim a determinada
classe de autores. Busca-se claramente dificultar a vida destes conde-
nados no interior do carcere, mas ndo porque cometeram um delito, e
sim porque, segundo o julgamento dos responsaveis pelas instancias
de controle penitenciario, representam um risco social e/ou adminis-
trativo ou séo “suspeitas” de participagdo em bandos ou organizagdes
criminosas. Esta iniciativa conduz, portanto, a um perigoso Direito penal
de autor, onde “n&o importa o que se faz ou omite (o fato) e sim quem
— personalidade, registros e caracteristicas do autor — faz ou omite (a
pessoa do autor)™.

Vale lembrar que, com a Lei 13.964/2019, tanto o preso provisoério
quanto o preso condenado, nacional ou estrangeiro, podem ser submetidos
a essa sangéao. Este regime disciplinar tem trés hipoteses de cabimento, cuja
primeira € estabelecida para os que praticam crime doloso, quando ocasiona
subversao da ordem ou disciplina interna, ou seja, entendem que esse preso

pode apresentar risco a seguranga do presidio.

A segunda hipotese pode ser aplicada aos custodiados que apresen-
tem alto risco para a ordem e seguranga no estabelecimento penal e até para
a sociedade.

Quanto a terceira hipétese, que sofreu maior alteragédo pela Lei, diz
respeito a aplicagao do RDD aos que sao presos em fundadas suspeitas de
envolvimento com organizagado criminosa, associagdo criminosa ou milicia
privada, independentemente da pratica de falta grave. Esse tipo de regime
pode ser considerado como cautelar.

Outro agravante é que se houver desconfianga de algum comporta-
mento de presos, esse regime pode ser solicitado, sendo que ndo necessita
de provas para sua determinagao, apenas suspeitas de envolvimento ou par-
ticipagao, o que desrespeita a integridade fisica e moral dos presos, disposto
no artigo 5°, inciso Ill, XLVI alinea “e”, e XLIX da Constituigao:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer nature-
za, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]1 I = ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

[...] XLVII — n&o havera penas:

[...] e) cruéis;




[...] XLIX — é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral; (Brasil, 1988, n.p.).

Segundo Tavora, quando submete o preso provisoério ao Regime Dis-
ciplinar Diferenciado sem que haja uma sentenga, fere o principio da presun-
¢ao de inocéncia, conforme previsto na Constituicdo Federal, em seu artigo
5°, LVI. Para Nestor, fere de morte a presungao de inocéncia®.

De acordo com o entendimento de Maria Palma Wolff, a “prisdo que
foi criada para a reeducacéo e recuperacao de delinquentes termina por em-
preender a reproducéo e a eliminagdo dos mesmos”®.




O Principio da Dignidade da Pessoa Humana envolve um conjunto de
principios e valores que tém como objetivo garantir que cada individuo tenha
seus direitos respeitados pelo Estado. Podemos afirmar que se trata de ne-
cessidades bésicas do ser humano, para que, assim, lhe sejam disponiveis
0Ss recursos para manter uma existéncia digna.

Na Constituicdo brasileira, a dignidade da pessoa humana foi adotada
como um dos principios fundamentais e esta ligada aos direitos e deveres do
cidadao, e o Estado tem como fungéo garantir essa condigdo minima. Acerca
deste principio, definia Carlos Roberto Siqueira Castro (2006): “Tém a sua
fonte ética na dignidade da pessoa humana os direitos, liberdades e garan-
tias pessoais e os direitos econdmicos, sociais e culturais comuns a todas as
pessoas™.

Como um principio fundamental, tem por objetivo assegurar ao homem
um minimo de direitos que devem ser respeitados pela sociedade e pelo po-
der publico, de forma a preservar a honra e dignidade das pessoas.

Os direitos fundamentais dispostos na Constituicdo Federal do Brasil
de 1988 estéo relacionados ao principio da dignidade da pessoa humana,
principalmente os direitos individuais e coletivos e os direitos sociais.

Nesse sentido, Flavia Piovesan (2000, p. 54) diz que:

A dignidade da pessoa humana, [...] esta erigida como principio matriz
da Constituicao, imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a
interpretacdo das suas normas e revelando-se, ao lado dos Direitos
e Garantias Fundamentais, como canone constitucional que incorpora
“as exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo suporte axio-
I6gico a todo o sistema juridico brasileiro”.®




Ainda no sentido de mencionar a dignidade da pessoa humana como
fonte de todo ordenamento juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal
sustenta em um julgamento de habeas corpus:

[...] o postulado da dignidade da pessoa humana, que representa - con-
siderada a centralidade desse principio essencial (CF, art. 1°, IIl)

- significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e
inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que
traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta,
entre nés, a ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema
de direito constitucional positivo [...] (Mello, 2009, p. 466).°
Assim, partindo desse ponto de vista, a dignidade da pessoa humana,
principio fundamental do ordenamento patrio, considerada como fundamento
da Republica, norteadora constitucional, minimo de direitos que garantem
uma existéncia digna, ndo pode ser relativizada por constituir valor absoluto;
nessa hipdétese, o individuo é protegido por ser colocado em contraposi¢do
a sociedade ou ao Poder Publico, portanto, em situacao de vulnerabilidade.

Levando em consideracado que a Constituicdo é a lei maior, os princi-
pios la dispostos, como no caso do principio da dignidade da pessoa huma-
na, devem sempre se sobrepor aos principios infraconstitucionais, na medi-
da em que aqueles servem de fundamento de validade para estes. A norma
infraconstitucional ndo pode ser pensada sem considerar tais fundamentos.

Além disso, o valor contido na dignidade da pessoa humana como fun-
damento da Republica é inafastavel, ndo podendo ser renunciado por seu
portador; isso porque consiste no respeito a integridade do homem, devendo
sempre ser levado em conta por constituir a esséncia e a finalidade maior do
Estado Democratico de Direito.

No entanto, o regime deve se mostrar compativel com leis e principios
que estado na Constituigcdo Federal, bem como também com os principios que
estdo no Direito Penal e com os tratados internacionais.

Aimplementacao deste regime surgiu da necessidade das prisées bra-
sileiras, considerando as rebelides, o alto indice de criminalidade dentro dos
presidios, a super lotagdo, e a falta de saneamento em suas instalagdes.
Assim, atualmente essas prisbes sao verdadeiras “fabricas de criminosos”,
pois o individuo entra na prisdo de uma forma e pode sair bem mais perigoso,
devido a todos os abusos que sofrem durante o cumprimento da pena, como
estupros, homicidios e ataques.




Todavia, a realidade é outra, € necessario que esse regime nao viole
principalmente as normas constitucionais. H4 os que defendem a constitu-
cionalidade do RDD, com o fundamento de que nao afronta o texto consti-
tucional, é considerada uma medida proporcional e eficaz contra os ataques
e garante a eficacia do combate ao crime organizado, coloca em pratica o
principio da individualizagao das penas e da isonomia material.

“Prisioneiros sdo so6 isso: prisioneiros, € ndo animais. Foram conside-
rados culpados de crimes e pagam por isso. E preciso garantir que a socie-
dade brasileira, ao priva-los da liberdade, ndo os prive da dignidade humana”
(Sané, 1999).1°

De forma resumida, a dignidade da pessoa humana é tudo aquilo que
deve ser protegido para e/ou por qualquer pessoa para que esta tenha as
condi¢gdes minimas de viver de maneira decente e respeitosa.

Nesta linha, corrobora Moraes (2012, p. 50) que a dignidade da pessoa
humana é um valor espiritual e moral, porque todo cidad&o tem direito e deve
ser respeitado. Prado (2014, p. 110) afirma que:

O reconhecimento do valor do homem enquanto homem implica o sur-
gimento de um nucleo indestrutivel de prerrogativas que o Estado néo
pode deixar de reconhecer, verdadeira esfera de agéo dos individuos
que delimita o poder estatal. Verifica-se, assim, o deslocamento do Di-
reito do plano do Estado para o plano do individuo, em busca do neces-
sario equilibrio entre a liberdade e a autoridade."

Como dito anteriormente, o Regime Disciplinar Diferenciado se encon-
tra previsto no art. 52 da Lei de Execugbes Penais (LEP), introduzido na le-
gislagédo por meio da Lei 10.792/03 e teve significativas mudangas com a Lei
13.964/19, a Lei Anticrime.

Antes das mudangas feitas através da Lei 13.964/19, o preso poderia
ficar até 360 dias, tendo a possibilidade de renovar caso cometesse nova
falta grave de mesma espécie, até o limite de 1/6 da pena aplicada; em cela
individual; com visitas semanais, por 2 horas, sem contar as criangas; com
direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.




Depois das mudangas, o preso pode ficar até 2 anos sem prejuizo de
repeticdo por falta grave de mesma espécie (observe que ndo tem mais o
limite de 1/6 da pena aplicada); continua recolhido em cela individual; com vi-
sitas quinzenais, com 2 pessoas por vez em instalagdes equipadas, com du-
racéo de 2 horas; com direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho
de sol, em grupos de até 4 pessoas, desde que nao haja contato com presos
do mesmo grupo; entrevistas sempre monitoradas, exceto com defensor e
em instalagcbes equipadas, salvo por expressa autorizagao judicial.

Ou seja, 0 preso passou a ter visitas de 15 em 15 dias e serdo grava-
das, sendo antes semanais. O preso pode ficar por até 2 anos neste regime,
sendo antes por até 360 dias.

O preso tera direito a entrevistas e visitas sempre monitoradas e em
instalacdes equipadas com o objetivo de impedir o contato fisico e a passa-
gem de objetos.

Podera haver fiscalizagdo de contetido de correspondéncia; preferen-
cialmente, participagdes em audiéncia judicial por videoconferéncia, garantin-
do a participagado do defensor no mesmo ambiente.

Se existirem indicios de que o preso exerca lideranga, cumprira pena
obrigatoriamente em estabelecimento federal; e apés os 6 meses de RDD
em que o preso hao receber visitas, tera o direito de contato telefénico, sendo
gravado e por uma pessoa da familia 2 vezes no més e por 10 minutos.

Uma importante observacdo € quanto ao advogado ou defensor do
preso: nao se pode deixar de aplicar o que determinam a Constituicdo da Re-
publica, artigo 5°, inciso LV, e a Lei de Execugéo Penal, artigo 41, incisos VI
e IX, sendo resguardado o direito de se comunicar com o advogado sempre
que necessario, sem prévia data estabelecida.

V — entrevistas sempre monitoradas, exceto aquelas com seu defensor,
em instalagbes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem
de objetos, salvo expressa autorizagao judicial em contrario (Brasil,
1984, n.p.);

No inciso lll, havia a previsdo de impedimento do contato fisico, mas
sem qualquer ressalva de autorizagao judicial, o que pode causar questiona-
mentos a respeito da aplicagéo desse dispositivo.

Acredita-se que, havendo exce¢do somente ao advogado/defensor
publico, pode-se concluir que, em eventual visita de membro do Ministério
Publico, magistrado ou outra autoridade, deve ser monitorada.



Para melhor compreensao, quadro comparativo das mudangas:



Noberto Bobbio (1992, p.1) dizia que:

Direitos do homem, a democracia e a paz sédo trés momentos necessa-
rios do mesmo movimento histérico: sem direitos do homem reconhe-
cidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, ndo existem
as condigbes minimas para a solugdo pacifica dos conflitos. Em outras
palavras, a democracia é a sociedade dos cidadaos, e os suditos se
tornam cidadados quando lhes s&o reconhecidos alguns direitos funda-
mentais."?

Os direitos fundamentais possuem diferentes definicbes e interpreta-
¢Oes, sejam elas abrangentes ou ndo. Porém, em sua maioria, se nao for
na totalidade, tais direitos visam assegurar ao ser humano um minimo de
dignidade na sua sobrevivéncia e na de sua familia. Dura ha anos a luta para
a positivagao e o reconhecimento desses direitos.

Para os constitucionalistas Marcelo Alexandrino e Paulo Vicente, di-
reitos fundamentais séo “[...] bens em si mesmo considerados, declarados
como tais em textos constitucionais” (Alexandrino; Paulo, 2008)."* Além do
mais, os autores diferenciam direitos fundamentais de garantias fundamen-
tais, que seriam os instrumentos presentes nos textos constitucionais a fim
de proteger os direitos fundamentais propriamente ditos, sendo assim, “[...]
as garantias possibilitam que os individuos fagam valer frente ao Estado, os
seus direitos fundamentais” (Alexandrino; Paulo, 2008).

Nas palavras de Hammarstrom (2008, p.43-53):

[...] por emanarem do préprio ser humano e influenciarem de forma di-
reta as relagbes entre os individuos, € preciso um essencial cuidado
com os direitos fundamentais. [...] E necessario que eles transcendam
o ordenamento juridico para atuarem de forma efetiva na realidade fa-
tica, sendo respeitados e protegidos por todos, especialmente pelos
detentores do poder.™

Nos aspectos objetivos dos direitos fundamentais estdo os deveres

impostos, ao Estado, e também ao cidadao. E a ligacdo entre a obrigagao de
prestar e a obrigagdo de defender.




Concluindo-se, os direitos fundamentais, antes responsaveis apenas
pela limitagdo do poder estatal, foram os responsaveis por aplicar os primei-
ros resquicios do que viria a ser as politicas publicas e outros direitos hoje
elencados.

Nesse sentido, Cury entende que “os direitos fundamentais s&o o con-
junto de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos inerentes a
soberania popular, que garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e igua-
litaria, independentemente de credo, raga, origem, cor, condicao econémica
ou status social” (Bulos, 2008, p. 404)."

Podemos observar também outros principios que norteiam a execucgao
penal, quais sejam:

a) Principio da legalidade: o principio da legalidade encontra-se ex-
presso nos arts. 2° e 3° da Lei n® 7.210/84,

b) Principio da igualdade: o principio da igualdade determina a ine-
xisténcia “de discriminagao dos condenados por causa de sexo, raga,
trabalho, credo religioso e convicgdes politicas, pois todos gozam dos
mesmos”. Tem como significado “tratar os iguais igualmente e os de-
siguais desigualmente, na exata medida de suas desigualdades” (No-
gueira, 1993, p. 7).

c¢) Principio da jurisdicionalidade: esta previsto no artigo 5° inciso LXI
da Constituigdo Federal, “LXI — ninguém sera preso sendo em flagran-
te delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propria-
mente militar, definidos em lei” (Brasil, 1988, n.p.);

d) Principio do contraditério: o principio do contraditério encontra-se
previsto no texto constitucional no art. 5°, inciso LV, da Constituicido Fe-
deral, que significa que todo acusado tera o direito de resposta contra a
acusacgao que lhe foi feita. “LV — aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contradi-
tério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (Brasil,
1988, n.p.);

e) Principio da humanizagéo da pena: Definindo que o preso devera
ser tratado de forma digna e humana. O principio da humanizagao da
pena encontra-se previsto na Constituicado Federal, que estabelece em




seu art. 5°, inciso XLVII, que “ndo havera penas: a) de morte, salvo em
caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater
perpétuo; c) de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis” (Bra-
sil, 1988, n.p.). Com fundamento também no artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicao, dispde que “é assegurado aos presos o respeito a integri-
dade fisica e moral” (Brasil, 1988, n.p.).

f) Principio da proporcionalidade: proporcionalidade esta que ndo deve
ser considerada unicamente no momento da cominagao ou da aplica-
¢ao da pena, estende-se ao momento de sua execugao;

g) Principio da publicidade: de acordo art. 5°, da Constituigdo Federal,

em seu inciso LXI, que “a lei sé podera restringir a publicidade dos

atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social

o exigir’ (Brasil, 1988, n.p.). Os atos processuais da execuc¢ao penal

sdo publicos."

Conclui-se que a execugéo penal ndo pode ser igual para todos os
presos, porque nem todos sao iguais, mas diferentes, e que tampouco a exe-
cugdo pode ser homogénea durante a fase executéria da pena, exige um
ajustamento desse programa conforme a rea¢ao observada no condenado,
podendo-se s6 assim falar em “verdadeira individualizagdo no momento exe-
cutivo” (Brasil, 1984, n.p.)."8




Os direitos e garantias fundamentais, no decorrer dos anos, passaram
por inumeras modificagées no que se refere a sua interpretagao, em relagao
as mutacodes, para que se alcance a realidade atual, chegando o mais proxi-
mo da ideia de direitos fundamentais da pessoa humana.

O Brasil adotou importantes medidas na incorporagéo de instrumentos
voltados a protecéo dos Direitos Humanos. Ratificou a Convengéao Interame-
ricana para Prevenir e Punir a Tortura em 20 de julho de 1989, a Convengéo
Americana de Direitos Humanos, a Declaragéo sobre a Prote¢ao de Todas as
Pessoas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desuma-
nos ou Degradantes (1975). Alias, todos esses instrumentos falam sobre a
forma inconstitucional da tortura no RDD.

Entende-se que ao Estado é indispensavel a sua atuagéo para a ga-
rantia do préprio direito a vida e para a concretizagao do principio basilar da
dignidade da pessoa humana, e para garantir o minimo dos direitos as pes-
soas que estao encarceradas, de uma forma mais justa e igualitaria possivel.

A tortura, os maus-tratos passaram a ser constantes. Inumeros di-
plomas legais internacionais foram editados com a finalidade de coi-
bir qualquer tipo de tratamento desumano ou cruel, mas essas regras
universais séo frequentemente violadas, desrespeitadas, inclusive, por
paises supostamente desenvolvidos e democraticos, a exemplo do que
ocorre nos Estados Unidos (Grego, 2020, p. 364)."

Observando a Constituicao Federal de 1998, mais precisamente nos
artigos 5°, incisos lll, XLVII e XLIX, prevé, respectivamente, que ninguém
sera submetido a tratamento desumano e degradante, que ndo havera penas
cruéis e que é assegurado aos presos o respeito a sua integridade fisica e
moral, o que n&o é identificado no tratamento referente ao regime disciplinar

diferenciado.




De acordo com Beccaria (1983, 43):

Entre as penalidades e no modo de aplica-las proporcionalmente aos
crimes, é necessario escolher os meios que devem provocar no espirito
publico a impressdo mais eficiente e mais perduravel e, igualmente,
menos cruel no organismo do culpado.®

Como complementagéo, Beccaria (2005, p. 27) discorre sobre a cruel-

dade das prisoes:

Arazao esta em que o sistema atual da jurisprudéncia criminal apresen-

ta aos nossos espiritos a ideia da forga e do poder, em vez da justica; é

que se atiram, na mesma masmorra, sem distingdo alguma, o inocente

suspeito e o criminoso convicto; € que a prisdo entre nés, € antes de

tudo um suplicio e ndo um meio de deter um acusado; é que, enfim, as

forcas que estdo extremamente em defesa do trono e os direitos da na-

¢ao estdo separadas daquelas que mantém as leis no interior, quando

deveriam estar intimamente ligadas [...]. Nossos costumes e nossas

leis retrogradas estdo muito distantes das luzes dos povos. Somos ain-

da dominados pelos preconceitos barbaros que recebemos de nossos
antepassados (...).»'

Alguns juristas entendem que o regime disciplinar diferenciado afronta

o principio da individualizagdo da pena, disposto no artigo 5°, inciso XLVI,

da Constituicdo Federal. Em se tratando de sua posterior execugéo, com a

garantia, por exemplo, da progressao de regime.

A individualizagdo da pena tem como objetivo garantir que cada um
receba a punicao que Ihe é devida, garantindo assim um convivio com outros
internos com mesmo tipo de delito, garantindo que cada apenado tenha seu
direito preservado. E necessaria a fiscalizagdo do Poder Judiciario nas peni-
tenciarias, para averiguacéo das condi¢cbes a que 0s presos sao submetidos
no cumprimento de pena.

De acordo com Roberto Delmanto (2004, p. 5) em sua obra “Regime
Disciplinar Diferenciado ou Pena Cruel?”:
De forma cruel e desumana, causadora de disturbios psicoldgicos e psi-
quiatricos, os que nele entram podem permanecer em diminutas celas
com pequenas aberturas para o exterior pelas quais passam apenas as
maos, por mais de um ano. Em absoluto isolamento, sem radio, televi-
sd0 ou revistas, s6 saem das celas uma hora por dia.?
O Conselho Regional de Psicologia da 62 Regidao de Sao Paulo, em
2015 emitiu parecer sobre o Regime disciplinar diferenciado, demonstrando
também pela inconstitucionalidade desse regime, temos:




O Conselho Regional de Psicologia — 62 Regido (CRP SP) manifesta-se
quanto a solicitagdo da organizagdo CONECTAS Direitos Humanos, de
emissao de Parecer sobre danos para a saude mental e para o equili-
brio psicoldgico que o isolamento prolongado em solitarias pode ocasio-
nar as pessoas submetidas a este, especialmente, no Regime Discipli-
nar Diferenciado (RDD). Portanto, resta claro que o Regime Disciplinar
Diferenciado tem se mostrado totalmente ineficaz, além de reproduzir e
perpetuar sofrimento psiquico, afrontando diretamente os Direitos Hu-
manos e 0s principios éticos e técnicos da Psicologia como Ciéncia e
Profissao (CRPSP, 2015, 1).23

A médica psiquiatra Guanaira Rodrigues do Amaral, também destacou
a tortura nesse regime disciplinar diferenciado, na abordagem de seu artigo
“A Tortura no RDD”:

Quando se mantém uma pessoa totalmente isolada do mundo exterior,
sem contato algum com familiares, com seu advogado ou com qual-
quer outra pessoa que N30 Seja seu agressor ou agressores, isto leva
a vitima da tortura a sentir-se totalmente a mercé de seu verdugo, sem
absoluto controle dos acontecimentos, passando a depender totalmen-
te da vontade do outro. Este contexto é caracteristico da tortura mental
e do atual Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), que esta em ope-
ragdo no Estado de Sao Paulo. A intimidagdo e a inseguranga: para
conseguir quebrar psicologicamente a pessoa presa, se faz necessario
um contexto de incomunicabilidade, isolamento do mundo exterior. Os
efeitos individuais se manifestam tanto a nivel fisico, quanto mental,
psicoloégico e social. Portanto, o dano psiquico causado aqueles, hoje
e sempre, “torturaveis” - os presos, negros, pobres, sem escolaridade,
jovens da periferia - através da tortura sistematica, mental e psicolégica
que acontece no Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no Estado de
Sao Paulo vém servindo como pratica de controle social e, por que nédo
dizer, “limpeza social” (Amaral, s.d., n.p.).%*

Alguns doutrinadores consideram que o Regime Disciplinar Diferen-
ciado é constitucional, uma vez que se trata de uma resposta proporcional a
ofensa sofrida pela sociedade. Assim, o RDD coloca em pratica o principio da
individualizagado das penas e da isonomia material, pois trata os presos que
transgrediram as regras de forma diferente, de maneira eficaz no combate ao
crime organizado.




Tucci (2004, p .4) considera que o RDD é:

Mais do que um retrocesso, apresenta-se como auténtica negagao dos
fins objetivados na execugdo penal, constituindo um auténtico bis in
idem, uma vez tida a imposi¢do da pena como ajustada a natureza do
crime praticado — considerados todos os seus elementos constitutivos
e os respectivos motivos, circunstancias e consequéncias -, e a cul-
pabilidade, aos antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente.®

Segundo Tasse (2003, p. 106-107):

Alteracdes de carater violento, repressivo e intimidador, que terdo Unica
e exclusivamente a fungéo de agravar o sofrimento daqueles que cum-
prem pena e em hipétese alguma auxiliaréo no alcance da finalidade de
reintegracdo. Inclusive, vale ressaltar que estas caracteristicas do RDD
se assemelham a conhecida Walnut Street Jail, situada na Filadélfia
durante o século XIX, temida pela confinagdo dos detentos em celas
individuais, sem contato com o mundo exterior.?

Existem doutrinadores que defendem a constitucionalidade do Regi-
me Disciplinar Diferenciado e, entre eles, estdo Nucci e Capez, que, segun-
do eles, este regime nao viola os principios fundamentais, e que é aplicado
quando houver a necessidade, no caso de desordem ou inseguranga para
o sistema penitenciario e a sociedade. E um tema sobre o qual ha muitas
divergéncias, pois cada doutrinador tem sua fundamentagao para a (in)cons-
titucionalidade.

Vale ressaltar que viola o principio constitucional da proporcionalidade,
de acordo com Avila (2004, p. 131):

Um meio é proporcional quando o valor da promog¢éo do fim n&o for
proporcional ao desvalor da restrigdo dos direitos fundamentais. Para
analisa-lo, é preciso comparar o grau de intensidade da promocéo do
fim com o grau de intensidade da restricao dos direitos fundamentais.
O meio serd desproporcional se a importancia do fim n&o justificar a
intensidade da restrigdo dos direitos fundamentais.?”
Nucci (2015, p. 1020) destaca que a seguranga da sociedade e de
outros apenados deve alcangar a coletividade, porque, se o0 preso € de alta
periculosidade, ele ndo pode ter o mesmo tratamento que os outros presos,

deve ter um tratamento diferenciado e disciplinar.

Afirma ainda que existe uma contradigéo, pois os presos ja vivem em
condigcbes precarias nos presidios, porque o sistema nao funciona, falta as-
sisténcia médica, odontoldgica, educacgao, trabalho, sdo misturados todos os
tipos de condenados as celas com superlotacao.




O Estado nao pode desistir de um ser humano, isolando-o e subme-
tendo-o a uma pena cruel e de tortura, podendo gerar um alto potencial do
individuo de adquirir disturbios mentais e psicologicos, sendo o RDD uma
tentativa ineficaz de combater a criminalidade.

Nestor Tavora destaca as consequéncias para o preso submetido a
este regime:
Ja quanto as consequéncias da submissdo ao RDD, percebemos que
o ideal ressocializador, ressaltado pelo art. 1° da LEP, foi esquecido. O
RDD peca por impor ao infrator uma sancéo estatica, em que nada é
permitido: leitura, esportes, trabalho, jogos etc. Trava-se uma luta psi-
colégica para ndo enlouquecer, pois o tempo é paralisado como forma
de matizar o criminoso (Tavora; Alencar, 2010, p. 1217).28
Implementado pela Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003, o Re-
gime Disciplinar Diferenciado (RDD) representa a expressao maxima da pre-
valéncia da presenca do Estado-autoritario nos presidios, em contraponto a
auséncia do Estado-social no “além-muros”.

Quanto menos atua nos diversos setores tipicos de sua fungao (a sa-
ber: seguranga publica, saude, educagao), mais arrocha direitos, muitos de-
les de patamar constitucional, estabelecendo aquilo que Salo de Carvalho e
Alexandre Wunderlich nomearam de Politica Criminal do Terror.?®

Temos exemplos de Desembargadores que julgam pela inconstitucio-
nalidade do regime disciplinar diferenciado, como é o caso desse Habeas
Corpus:

Habeas Corpus n°® 893.915-3/5-00 — Sao Paulo Impetrante: Bel. Luis
Henrique Marques Paciente: Priscila Rodrigues de Souza

Voto n°® 9048 - Relator Marco Nahum

[...] Ainda sobre o referido excesso da medida, o préprio Ministério da
Justica afirmou que “o isolamento ndo é boa pratica; [...]; um modelo
de gestdo muito mais positivo é o de abrigar os presos probleméaticos
em pequenas unidades de até dez presos, com base de que é possivel
proporcionar um regime positivo para presos que causam transtorno,
confinando-os em ‘isolamento em grupos’, em vez da segregagéo in-
dividual”.

Assim, por toda a inconstitucionalidade inerente ao RDD, impde-se o
reconhecimento da ilegalidade da medida adotada contra a paciente, e
a concesséao do “writ”, a fim de que a reeducanda seja imediatamente




removida do Regime Disciplinar Diferenciado a que foi transferida.

Ficam prejudicados os demais argumentos da paciente. Comunique-se,
incontinenti, a Vara das Execugdes da Comarca em que se localiza o
presidio para onde a paciente foi transferida a fim de cumprir o RDD.

Pelo exposto, concederam a ordem com o fim de determinar a imediata
remocgdo da paciente do Regime Disciplinar Diferenciado, com reco-
mendagcéo (Porfirio, 2006, n.p.).%°

Temos também outro habeas corpus, que decide pela inconstituciona-

lidade:

Habeas Corpus - Processo n° 978.305.3/0-00 Impetrante: Maria Cris-
tina de Souza Rachado Paciente: Marcos Willians Herbas Camacho
Voto n® 5714

[...] O chamado RDD (Regime Disciplinar Diferenciado) € uma aberra-
¢ao juridica que demonstra a saciedade como o legislador ordinario, no
afa de tentar equacionar o problema do crime organizado, deixou de
contemplar os mais simples principios constitucionais em vigor.

A questéo ja foi abordada por esta 12 Colenda Camara Criminal do Tri-
bunal de Justica de Sao Paulo:

Na ocasiao, como muito bem asseverou o E. Des. Marco Nahum, no
Habeas Corpus n° 893.915-3/5-00 — S&o Paulo (v.u), “o referido Regime
Disciplinar Diferenciado determina que o preso seja recolhido em cela
individual, com saidas diarias de 2 horas para banho de sol, o que sig-
nifica dizer que a pessoa fica isolada por 22 horas ao dia. Sua duragéo
€ de um ano, sem prejuizo de que nova sang¢do seja aplicada em virtude
de outra falta grave, podendo o prazo de isolamento se estender até
1/6 da pena. Ainda é proibido ao preso que ouga, veja, ou leia qualquer
meio de comunicagéo, o que significa dizer que ndo recebe jornais, ou
revistas, assim como néao assiste televisao, e nao ouve radio. Indepen-
dentemente de se tratar de uma politica criminolégica voltada apenas
para o castigo, e que abandona os conceitos de ressocializagao ou cor-
recéo do detento, para adotar “medidas estigmatizantes e inocuizado-
ras” proprias do “Direito Penal do Inimigo”, o referido Regime Disciplinar
Diferenciado ofende inimeros preceitos constitucionais” (Porfirio, 2006,

n.p.).%




Segundo Solla, o minimo existencial & o conjunto de direitos funda-
mentais do ser humano com isso. Entao:

[...] aquele grupo de direitos sociais imprescindiveis a vida digna, ndo
se submetendo de forma alguma as necessidades do Estado, nem mui-
to menos aos movimentos cambiantes dos mercados, cuja realizagao
é - mais que uma necessidade — um imperativo (Solla, 2010, n.p.).%

A adocgao de penas alternativas, além de desafogar o sistema carce-
rario, hoje superlotado, faz com que o condenado néo tenha sua dignidade
afetada e possa buscar sua ressocializacdo de modo que nao volte a cometer
outros delitos.

A sociedade também tem papel fundamental no que tange a ressociali-
zagao do preso apds ser posto em liberdade, dando-lhe uma oportunidade de
demonstrar mudancga e n&o julgando-o pelo crime que ja fora pago a justica.

E fato que, se um cidad&o fosse ressocializado, novamente inserido
na sociedade, com emprego e vivendo em condigdes dignas, a reincidéncia
criminal diminuiria bastante e teriamos, assim, a longo prazo, um desafogo
no sistema prisional.

Raul Cervini (2002, p .46) diz que:

A prisdo, como sangao penal de imposigdo generalizada, ndo é uma
instituicdo antiga e as razdes historicas para manter uma pessoa reclu-
sa foram, a principio, o desejo de que, mediante a privagéo da liberda-
de, retribuisse a sociedade o mal causado por sua conduta inadequada;
mais tarde, obriga-la a frear seus impulsos antissociais e, mais recen-
temente, o propésito tedrico de reabilita-la. Atualmente, nenhum espe-
cialista entende que as instituigdes de custddia estejam desenvolvendo
as atividades de reabilitagao e corregcao que a sociedade lhes atribui. O
fendmeno da prisionizagéo ou aculturagdo do detento, a potencialidade
criminalizante do meio carcerario que condiciona futuras carreiras cri-
minais (fendmeno de contagio), os efeitos de estigmatizagao, a transfe-
réncia da pena e outras caracteristicas préprias de toda instituigéo total
inibem qualquer possibilidade de tratamento eficaz e as proprias cifras
de reincidéncia sao por si s6 eloquentes. Ademais, a caréncia de meios,
instalagdo e pessoal capacitado agrava esse terrivel panorama.




Portanto, o processo de ressocializagdo de um preso se inicia no cum-
primento da pena na cadeia e continua até o fim de sua sentenca, quando
posto em liberdade, pois, sem politicas voltadas para este caso, continuare-
mos a “enxugar gelo”, prendendo, soltando, voltando a prender e cada vez
mais aumentando a populagao carceraria.



Entendemos que é possivel a reducdo da criminalidade, tanto a apa-
rente como a oculta, nos seus diferentes niveis e classes sociais. E necessa-
rio evitar o encarceramento do ser humano, sendo a prisdo cautelar imposta
somente em situagdes extremas, podendo-se utilizar de medidas despenali-
zadoras, podendo dar prioridade a composi¢ao dos danos, ao ressarcimento,
quando cabiveis.

O trabalho é de suma importancia dentro das penitenciarias, agrega
valor, um propdsito, capacidade, estimula o conhecimento e a responsabili-
dade, uma dignidade ao ser humano, pois permite que, com esses recursos,
possa diminuir sua pena €, de alguma forma, ajudar sua familia, para que
nao sejam punidos por via indireta, por causa da auséncia do provedor do lar.

Rogério Greco fala sobre a importancia da tecnologia:

A tecnologia, por sua vez, avangou tremendamente nos ultimos anos.
Audiéncias séo realizadas por videoconferéncia, ndo havendo mais ne-
cessidade de conduzir o preso ao Tribunal, podendo, outrossim, par-
ticipar de seu julgamento do interior do sistema prisional, evitando-se
gastos desnecessarios com seu transporte, além de garantir maior se-
guranga (Grego, 2020, p. 260).34

Dentre as tecnologias, vale destacar o monitoramento eletrénico, com
a finalidade de néo retirar completamente o condenado de seu meio social,
delimitando assim o seu espaco. Basta entender que o castigo, mesmo den-
tro de casa, funciona.

Ja dizia Edmundo Oliveira (2007, p.9-10):

A partir de suas primeiras experiéncias na América do Norte, no inicio
dos anos 80, até sua operacionalizagdo na Europa, no meio dos anos
90, o monitoramento eletrénico é louvado por suas propriedades singu-
lares de individualizagédo de pena (Laville; Lamerye, 2003, p. 370-374).
Ele evita os efeitos nefastos da dessocializagdo do encarceramento —
principalmente para os delinquentes primarios — e facilita a manutengao
dos elos familiares e o exercicio de uma atividade profissional. Esse sis-
tema também permite reduzir a taxa de ocupacgéo nos estabelecimen-
tos penitenciarios, acolhendo réus e condenados a penas pequenas ou
médias, a um custo bem menor. A prisdo domiciliar sob monitoramento
eletrénico afasta de seus beneficiarios a promiscuidade e as mas con-




dicdes de higiene, a ociosidade e a irresponsabilidade, encontradas em
tantas prisdes. Trata-se de um tipo de punigdo que n&o acarreta o es-
tigma do associado ao encarceramento, assegurando a continuagéo de
uma vida “normal” aos olhos do empregador e junto da familia.®
No Brasil, ha previsdo na Lei n°® 12.258, de junho de 2010, inserida
no artigo 146-B da Lei de Execugdo Penal, que possibilita a fiscalizagdo por
meio eletrénico. Sendo elas: |: Saida temporaria no regime semiaberto e I
Prisdo domiciliar.

Apesar de muitos serem contra, as penas substitutivas a prisdo tam-
bém tém sua solugdo, mesmo que venha a ser parcial, € ndo eliminando
definitivamente o problema.

Cornelius Prittwitz destaca alguns beneficios das penas alternativas a
priséo.
Dentre eles:

a) evita o fendbmeno da prisionizagao, ou seja, evita que o condenado,
assimilando o status de delinquente, passe a comportar-se como tal,
dificultando ou mesmo impedindo o seu processo de ressocializagao;

b) o condenado continua mantendo seus vinculos familiares e de ami-
zade, sendo tdo somente impedido, como veremos adiante, de praticar
determinados atos;

c) como regra, o condenado mantém o seu emprego, uma vez que a
pena alternativa ndo o impede de trabalhar, evitando a nefasta conse-
quéncia da condenagao a uma pena de privagao de liberdade que, nor-
malmente, estende-se a seus familiares, que passam a ter dificuldades
financeiras em virtude da prisdo do provedor da casa;

d) facilita o processo de ressocializagao, pois € uma contradigéo tentar
ressocializar alguém retirando-o do convivio em sociedade;

e) permite que a vitima veja reparado o dano por ela experimentado,
uma vez que, normalmente, essa € uma das condigbes para a aplica-
¢ao da pena alternativa;

f) O indice de reincidéncia € menor do que quando o agente cumpre
uma pena de privacéo de liberdade (Prittwitz, 2004, n.p.).*

Vale ressaltar que os beneficios de um cumprimento de pena através
de monitoramento eletrénico sdo incomparaveis aos maleficios do cumpri-
mento de pena encarcerado.




Pelo que foi apresentado, entende-se por regime disciplinar diferencia-
do um instituto dentro das penitenciarias que tem por objetivo cessar o crime
organizado. Confinar os presos acarreta mais prejuizos do que beneficios.
Facgdes criminosas continuam comandando dentro e fora das penitenciarias.

O implemento deste regime surgiu da necessidade constatada nas pri-
sOes brasileiras, considerando a superlotagao, rebelides e também devido ao
que sofrem durante o cumprimento da pena.

Além de que é nitido o descaso do Estado com o sistema prisional,
pois ndo ha uma fiscalizacao, presos ficam em ambientes insalubres, os pre-
s0s cumprem pena superior aquela que lhes foi imposta na sentencga.

As penitenciarias superlotadas recebem a cada dia mais e mais pre-
sos, processados ou condenados, ndo havendo a minima estrutura para
manté-los e, quando soltos, continuam presos ao seu passado, sem saber
como agir, viver novamente fora das grades, ndo estando aptos ao convivio
social, dificultando ainda mais a sua ressocializago.

O Estado cada vez mais propde penas mais duras e severas, com a
finalidade de intimidar, para que os presos tenham receio ou medo, para que
pensem duas vezes antes de cometerem algum crime ou infragao penal.

Porém, isso ja foi comprovado na pratica que ndo tem resultados efi-
cazes, como, por exemplo, com a adogédo de Crimes Hediondos, que nao
reduziu o indice de criminalidade.

E notdrio que sdo precisos recursos, investimento e, principalmente,
interesse para que haja evolugdo e uma nova ideia de sistema prisional. Des-
sa forma, o Regime Disciplinar Diferenciado mostra-se incompativel, tendo
em vista que nao preserva os direitos do preso e também nao ha contribuicao
para que haja a sua ressocializagao, que, até entdo, eram os objetivos das
cadeias.

Verificou-se que a instituicdo do RDD ofende alguns principios penais
constitucionais, pois a sua aplicagdo impde medidas consideradas cruéis,
além de tratamento considerado desumano e degradante, por se tratar de
uma sang¢ao penal disciplinar considerada muito dura, ferindo também o prin-
cipio da isonomia.

O artigo 75 do Cddigo Penal eleva para 40 anos o tempo de cumpri-
mento de pena no Brasil. A concessao do beneficio da progressao de regime



também ficou mais rigida para ser obtida.

Antes das mudancas feitas através do Pacote Anti Crime, esse instituto
ja era considerado prejudicial aos condenados e, com essa mudanga, passou
de 360 dias para 2 anos de confinamento.

Ja foram comprovados os prejuizos causados; nessa linha de racio-
cinio, ha possibilidade do preso se recuperar e ressocializar nessas condi-
cbes? E bem provavel que aconteca ao contrario, que fiqgue com mais raiva,
6dio, depressao e a vontade até mesmo de tirar a propria vida.

As visitas passaram a ser quinzenais quando houve indicios suficien-
tes de que o preso exerce lideranga em organizagao criminosa, associagao
criminosa ou milicia privada, ou que tenha atuagéo criminosa em 2 (dois) ou
mais Estados da Federacdo, o regime disciplinar diferenciado sera obriga-
toriamente cumprido em estabelecimento prisional federal, sendo antes as
visitas semanais.

Este plano ndao se mostra compativel com a Constituicdo Federal e o
Pacto de San José da Costa Rica, bem como o direito penal e os tratados in-
ternacionais. A questao é que o Regime néo viole as normas constitucionais.

Ressaltando que o Regime Disciplinar Diferenciado ndo € um regime
de cumprimento de pena, mas uma sang¢ao, art. 53 da LEP, imposta aos pre-
sos provisorios e condenados que se enquadrem nos requisitos da lei.

Muitos comparam o Regime Disciplinar Diferenciado com o “Direito
Penal do Inimigo”, que admitiu expressdes vagas para a submissao de pre-
sos ao RDD, ferindo o Principio da Dignidade Humana e violando os direitos
humanos.

Conclui-se que é necessaria uma realocagao dos recursos publicos
para despesas mais urgentes no sistema prisional, mas ndo sé recursos,
como também ideias de implementacao de novas gestdes, novas ideias a fim
de que beneficie os apenados.
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