K
L

Entre Conviccao e a

Constituicao:

Tribunal do Juri e a Garantia de Fundamentacdo
das Decisdes Judiciais

Daniela Peliciari

N

EDITORA
2026



Entre Conviccao e a

Constituicao:

Tribunal do Juri e a Garantia de Fundamentacdo
das Decisdes Judiciais



Daniela Peliciari

Entre Conviccao e a

Constituicao:

Tribunal do Juri e a Garantia de Fundamentacdo
das Decisdes Judiciais

EDITORA
2026



Diregdo Editorial Executiva de Negécios

Prof.° Dr. Adriano Mesquita Soares Ana Lucia Ribeiro Soares
Autora Producgado Editorial

Daniela Peliciari AYA Editora©

Capa Imagens de Capa

AYA Editora© br.freepik.com

Revisdo Area do Conhecimento

A Autora Ciéncias Sociais Aplicadas

Conselho Editorial

Prof.° Dr. Adilson Tadeu Basquerote Silva (UNIDAVI)
Prof.® Dr.® Adriana Almeida Lima (UEA)

Prof.° Dr. Aknaton Toczek Souza (UCPEL)

Prof.° Dr. Alaerte Antonio Martelli Contini (UFGD)
Prof.° Dr. Argemiro Midonés Bastos (IFAP)

Prof.° Dr. Carlos Eduardo Ferreira Costa (UNITINS)
Prof.° Dr. Carlos Lépez Noriega (USP)

Prof.® Dr.? Claudia Flores Rodrigues (PUCRS)

Prof.® Dr. Daiane Maria de Genaro Chiroli (UTFPR)
Prof.? Dr.” Danyelle Andrade Mota (IFPI)

Prof.® Dr.? Déa Nunes Fernandes (IFMA)

Prof.? Dr.® Déborah Aparecida Souza dos Reis (ULEMG)
Prof.° Dr. Denison Melo de Aguiar (UEA)

Prof.° Dr. Emerson Monteiro dos Santos (UNIFAP)

Prof.° Dr. Gilberto Zammar (UTFPR)

Prof.° Dr. Gustavo de Souza Preussler (UFGD)

Prof.® Dr.* Helenadja Santos Mota (IF Baiano)

Prof.? Dr.? Heloisa Thais Rodrigues de Souza (UFS)
Prof.® Dr.% Ingridi Vargas Bortolaso (UNISC)

Prof.? Dr.? Jéssyka Maria Nunes Galvéo (UFPE)

Prof.° Dr. Jodo Luiz Kovaleski (UTFPR)

Prof.° Dr. JoGo Paulo Roberti Junior (UFRR)

Prof.° Dr. José Enildo Elias Bezerra (IFCE)

Prof.° Dr. Luiz FlGvio Arreguy Maia-Filho (UFRPE)

Prof.® Dr.? Maralice Cunha Verciano (CEDEUAM-Unisalento - Lec-
ce - Itdlia)

Prof.® Dr.® Marcia Cristina Nery da Fonseca Rocha Medina (UEA)



Prof.® Dr.? Maria Gardénia Sousa Batista (UESPI)
Prof.° Dr. Myller Augusto Santos Gomes (UTFPR)
Prof.° Dr. Pedro Fauth Manhaes Miranda (UEPG)
Prof.° Dr. Rafael da Silva Fernandes (UFRA)
Prof.° Dr. Raimundo Santos de Castro (IFMA)
Prof.® Dr.° Regina Negri Pagani (UTFPR)

Prof.° Dr. Ricardo dos Santos Pereira (IFAC)
Prof.° Dr. Rbmulo Damasclin Chaves dos Santos (ITA)
Prof. Dr.? Silvia Gaia (UTFPR)

Prof.? Dr.? TGnia do Carmo (UFPR)

Prof.° Dr. Ygor Felipe Tavora da Silva (UEA)

Conselho Cientifico

Prof.° Me. Abrado Lucas Ferreira Guimardes (CIESA)
Prof.® Dr.® Andreia Antunes da Luz (UniCesumair)
Prof.° Dr. Clécio Danilo Dias da Silva (UFRGS)

Prof. Ma. Denise Pereira (FASU)

Prof.° Dr. Diogo Luiz Cordeiro Rodrigues (UFPR)
Prof.° Me. Ednan Galvdo Santos (IF Baiano)

Prof.® Dr.° Eliana Leal Ferreira Hellvig (UFPR)

Prof.° Dr. Fabio José Antonio da Silva (HONPAR)
Prof.° Dr. Gilberto Sousa Silva (FAESF)

Prof. Ma. Jagueline Fonseca Rodrigues (FASF)
Prof.? Dr.° Karen Fernanda Bortoloti (UFPR)

Prof.? Dr.? Leozenir Mendes Betim (FASF)

Prof.? Dr.? Lucimara Glap (FCSA)

Prof.? Dr.® Maria Auxiliodora de Souza Ruiz (UNIDA)
Prof.° Dr. Milson dos Santos Barbosa (UniOPET)

Prof.? Dr.? Pauline Balabuch (FASF)

Prof.® Dr.? Rosé&ngela de Franca Bail (CESCAGE)
Prof.° Dr. Rudy de Barros Ahrens (FASF)

Prof.° Dr. Saulo Cerqueira de Aguiar Soares (UFPI)
Prof.? Dr.° Silvia Aparecida Medeiros Rodrigues (FASF)
Prof.? Dr.? Sueli de Fatima de Oliveira Miranda Santos (UTFPR)
Prof.? Dr.? Tassia Patricia Silva do Nascimento (UEA)
Prof. Dr.° Thaisa Rodrigues (IFSC)



© 2026 - AYA Editora. O conteUdo deste livro foi enviado pela autora
para publicacdo em acesso aberto, sob os tfermos da Licenca Creative
Commons 4.0 Internacional (CC BY 4.0). Esta obra, incluindo textos,
imagens, andlises e opinides nela contidas, € resultado da criacdo
intelectual exclusiva da autora, que assume total responsabilidade
pelo conteldo apresentado. As interpretacdes e posicionamentos
expressos neste livro representam exclusivamente as opinides da
autora, ndo refletindo, necessariamente, a visdo da editora, de seus
conselhos editoriais ou de instituicdes citadas. A AYA Editora atuou
de forma estritamente técnica, prestando servicos de diagramacdo,
producdo e registro, sem interferéncia editorial sobre o conteUdo. Esta
publicacdo é fruto de pesquisa e reflexdo académica, elaborada com
base em fontes histdricas, dados pUblicos e liberdade de expressdo
intelectual garantida pela Constituicdo Federal (art. 5°, incisos IV, IX e
XIV). Personagens histéricos, autoridades, enfidades e figuras publicas
eventualmente mencionadas sGo citados com base em registros
oficiais e noticiosos, sem intencdo de ofensa, injuria ou difamacdo.
Reforca-se que quaisquer duvidas, criticas ou questionamentos
decorrentes do conteldo devem ser encaminhados exclusivamente
a autora da obra.

P384  Peliciari, Daniela

Entre conviccdo e a constituigdo: o tribunal do juri e a garantia de
fundamentagdo das decisdes judiciais [recurso eletrénico]. / Daniela Peliciari.
-- Ponta Grossa: Aya, 2026. 47 p.

Inclui biografia

Inclui indice

Formato: PDF

Requisitos de sistema: Adobe Acrobat Reader
Modo de acesso: World Wide Web

ISBN: 978-65-5379-922-6

DOI: 10.47573/aya.5379.1.436

1. Direito. 2 Juri - Brasil. 3. Controle de constitucionalidade - Brasil. 4.
Juizes - Decisdes. 5. Direito constitucional. I. Titulo.

CDD: 345.8107

Ficha catalogréfica elaborada pela bibliotecdria Bruna Cristina Bonini - CRB 9/1347

International Scientific Journals Publicagoes de
Periédicos e Editora LTDA
AYA Editora©

CNPJ: 36.140.631/0001-53

Fone: +55 42 3086-3131

WhatsApp: +55 42 99906-0630

E-mail: contato@ayaeditora.com.br
Site: https://ayaeditora.com.br
Endereco: Rua Jodo Rabello Coutinho, 557

Ponta Grossa - Parand - Brasil
84.071-150



APRESENTACAOD ......oeieieieeieeeteetesetesestesessesessssessssesessossssessssosessesessosensans 9

CAPITULO 1 - AS ORIGENS DO TRIBUNAL DO JURI: HISTORIA E DIREITO
COMPARADO . ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesasesesessssasssesessassasesessassssessnsssassses 10

CAPITULO 2 - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E RITO PROCESSUAL DO

TRIBUNAL DO JURI...eoveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesseseessesessesessssesssssssssessssesssssssssssenes 14
CAPITULO 3 - A REFORMA INSTITUIDA PELA LEI N° 11.689/2008............. 20

CAPITULO 4 - O QUESITO GENERICO DE ABSOLVIGCAO E OS TEMAS
CONTROVERTIDOS ......coovtiiriitiinninintiniiennesnnccsntessesssesssesssessssesssseees 24



CAPITULO 5 - A (NAO) OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
FUNDAMENTAGCAO DAS DECISOES.........ooovererereiereereeeeneeresessesessesesons 29

CAPITULO 6 - TEMA 1.087 DA REPERCUSSAO GERAL DO (STF): O
QUESITO GENERICO E OS LIMITES DO CONTROLE JUDICIAL DO
VEREDICTO .....uoiviiiiiiiiiiininiiiienreniesresresnsssressnessssssssssssssesssesssssssesssesns 34

CAPITULO 7 - CONCLUSAO GERAL: ENTRE A CONVICCAOE A

CONSTITUICAOD.......oouiieieirereeeeeeesetesessseessessssessssessssssessessssssonsssessssssnses 38
REFERENCIAS ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeueessessessesssesessessessesssensessessessaenenses 39
SOBRE A AUTORA .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetesseseessssessesssssssessessensssssssssessenens 40

INDICE REMISSIVO ......ocvueerererensaesaeseesaesessassassassassassassassasssssassassassassanses 41



O Tribunal do Juri ocupa, desde a sua génese, um espago singular
na engrenagem da justica criminal. E a intersecgao entre o povo e o Estado,
entre o instinto e a norma, entre a convicgdo intima e a Constituicao.

Sua permanéncia no ordenamento juridico brasileiro, como clausula
pétrea da Constituicao de 1988, ¢é o reflexo da crenga de que a justi¢a, para
ser legitima, deve também ser democratica. Todavia, essa mesma abertura
popular impde desafios — sobretudo quando a emocao € a moral social se
sobrepdem a racionalidade juridica.

A presente obra nasce desse ponto de tenséo.

Fruto de um estudo rigoroso sobre a reforma introduzida pela Lei n°
11.689/2008 e suas repercussdes no art. 483, lll, do Cédigo de Processo Pe-
nal, o texto mergulha na esséncia do julgamento pelos pares e na polémica
formulagédo do chamado “quesito genérico de absolvigao”.

Com base em solida pesquisa doutrinaria, histérica e constitucional,
analisa-se com profundidade se o modelo de quesitacdo adotado — ao per-
mitir que o jurado absolva o acusado sem declarar os fundamentos de sua
decisdo — vulnera a garantia constitucional da motivagao.

Trata-se de um trabalho que ultrapassa o academicismo tradicional e
contribui, de forma critica e lucida, para o debate contemporaneo sobre os
limites da soberania do Juri e o alcance da intimidade da convicgao.

Uma leitura essencial para estudiosos do Direito Processual Penal,
magistrados, membros do Ministério Publico, defensores e todos aqueles que
reconhecem no Tribunal do Juri ndo apenas uma institui¢cao juridica, mas um
espelho do préprio Estado Democratico de Direito.

Boa leitura!



O Tribunal do Juri, em sua concepg¢do moderna, tem raizes histori-
cas que remontam a Magna Charta Libertatum, promulgada na Inglaterra em
1215. Contudo, a ideia de julgamento pelos pares € muito mais antiga — suas
origens remontam a Grécia classica e a Roma republicana, onde ja se reco-
nhecia o valor politico e moral de permitir que o cidadao comum participasse
da administracao da justica.

Conforme observa Carlos Maximiliano, as origens do instituto “perdem-
-se na noite dos tempos”. No entanto, é na Inglaterra medieval que o Juri
assume contornos institucionais precisos, como mecanismo de conteng¢ao do
poder absoluto e de afirmagéo das liberdades civis.

O principio segundo o qual “ninguém poderda ser privado de sua liber-
dade ou de seus bens seno pelo julgamento de seus pares” — constante da
clausula 39 da Magna Carta — firmou as bases do julgamento popular como
expressao de resisténcia a arbitrariedade do soberano.

Ao longo dos séculos, o Juri se consolidou como simbolo da democra-
cia e da legitimidade popular, tornando-se o ponto de equilibrio entre a justica
técnica e a justica social. Seu prestigio histérico, contudo, ndo o isentou de
crises e reformulagdes — tanto nos paises da common law quanto na tradi-
¢ao romano-germanica, na qual se insere o sistema juridico brasileiro.

Dessa forma, compreender a evolugado do Tribunal do Juri em outros
ordenamentos € indispensavel para avaliar os fundamentos e desafios do
modelo brasileiro, sobretudo diante da tensdo que marca sua existéncia: a
busca pela verdade juridica sob o filtro da convicgéo pessoal.



A Inglaterra é o bergo do Juri ocidental. Ali, a instituicdo nasceu sob o
signo da confianga popular e da limitagdo do poder régio. Desde o século XllI,
0 julgamento por pares se consolidou como um direito fundamental, intrinse-
camente ligado a liberdade individual.

Inicialmente, os jurados eram escolhidos por seu conhecimento sobre
0 caso concreto — e nao por imparcialidade. Somente no século XVIII o sis-
tema se modificou, exigindo-se que os jurados fossem neutros e desinteres-
sados, de modo a garantir julgamentos mais equitativos.

Na modernidade, o Juri inglés passou por notavel redugao de sua com-
peténcia: hoje responde por menos de 3% dos julgamentos criminais, restrito
a delitos graves como homicidio e estupro. Ainda assim, permanece como
um simbolo nacional de justi¢a participativa, sintetizado na célebre expressao
de Lord Devlin: “O Juri é a luz que mostra que a liberdade vive”.

Nos Estados Unidos, o Juri recebeu consagragao constitucional ex-
pressa. A Constituicido de 1787 e as Emendas 5%, 62 e 72 garantem o julga-
mento por juri em causas criminais e civis, vinculando-o a propria nogéo de
devido processo legal (due process of law).

O modelo norte-americano distingue dois 6rgéos: o Grand Jury, que
decide sobre a admissibilidade da acusacgao, e o Petit Jury, responsavel pela
deliberacéo sobre a culpa. Ambos sdo compostos por cidadaos leigos, sor-
teados entre os eleitores da comunidade, representando a esséncia da sobe-
rania popular no sistema judicial.

Embora seja possivel ao réu renunciar ao julgamento pelo Juri — prer-
rogativa inexistente no Brasil —, o instituto é considerado um direito funda-
mental de cidadania ativa, expressao da desconfianga histérica dos norte-a-
mericanos em relagao ao poder estatal.

Como observa Paulo Rangel, “a pedra angular da justica nos Estados
Unidos é o processo perante o Tribunal do Juri, porque o cidad&o exerce sua
cidadania também na sala de julgamento”.



Introduzido durante a Revolugéo Francesa de 1789, o Juri foi concebi-
do como instrumento de ruptura com o sistema inquisitério e com a magistra-
tura vinculada ao absolutismo. Inspirado nos ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade, o Tribunal Popular francés visava garantir que o povo, e ndo o
Estado, tivesse a ultima palavra sobre a culpa do acusado.

Com o tempo, porém, o modelo sofreu adaptagdes. O sistema atual,
denominado Cour d’Assises, combina magistrados togados e jurados leigos
(nove leigos e trés juizes). Essa composigdo mista — chamada escabinato —
busca equilibrar a racionalidade juridica dos magistrados com a sensibilidade
social dos jurados.

Na Franga, a votagao é secreta, mas cada membro deve justificar oral-
mente sua posigao, revelando os motivos que embasaram seu convencimen-
to. A exigéncia de fundamentagéo minima aproxima o modelo francés do ideal
de motivagao das decisbes, o que evidencia a dificuldade de compatibilizar
o principio da intima convicgdo com o dever constitucional de transparéncia.

Em Portugal, o Juri tem carater facultativo e restrito aos crimes mais
graves. Composto por juizes togados e jurados leigos, adota igualmente o
sistema de escabinato. O acusado pode requerer o julgamento pelo Tribunal
Popular, mas tal prerrogativa é raramente exercida — reflexo da pouca iden-
tificagéo popular com o instituto.

Interessante notar que, diferentemente do modelo brasileiro, o veredic-
to em Portugal deve ser fundamentado. Cada julgador, leigo ou togado, deve
justificar os motivos que o levaram a condenar ou absolver o acusado, o que
reforca o valor da racionalidade juridica sobre a mera convicgéo subijetiva.

O Tribunal do Juri brasileiro foi instituido em 1822, ainda no periodo im-
perial, inicialmente com competéncia para julgar crimes de imprensa. Desde
entado, sua presenca tem sido constante — ainda que sob variadas formas —
em todas as Constituigdes, salvo durante o Estado Novo (1937).



A Constituicao de 1988 conferiu-lhe status de garantia fundamental,
inscrita no art. 5°, XXXVIII, com quatro pilares estruturais:

a) plenitude de defesa;

b) sigilo das votagoes;

c) soberania dos veredictos;

d) competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

O Juri, assim, tornou-se expressao concreta do principio democratico
no processo penal. Todavia, sua natureza dual — popular e juridica — faz
dele um espaco de tensédo permanente entre a convic¢ao dos jurados e os
limites constitucionais do devido processo legal.

Como sintetiza Eugénio Pacelli (n.d.):“o Tribunal do Juri é, ao mesmo
tempo, a mais democratica e a mais arbitraria das instituigdes do sistema de
justica penal”.

Essa ambiguidade é o ponto de partida desta obra: compreender como
a intima convicgéo, valor essencial ao Juri, pode coexistir com a exigéncia
constitucional de fundamentagao racional das decisdes.



O Tribunal do Juri, consagrado como garantia fundamental pela Cons-
tituicdo Federal de 1988, no art. 5°, inciso XXXVIII, € a mais tradicional ex-
pressdo da democracia participativa no processo penal. Sua legitimidade
repousa sobre quatro pilares constitucionais: a plenitude de defesa, o sigilo
das votagoes, a soberania dos veredictos e a competéncia minima para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Cada um desses principios traduz valores estruturantes do Estado De-
mocratico de Direito, delineando os limites e as potencialidades do julgamen-
to popular.

A Constituicdo assegura aos acusados em processos criminais o direi-
to a ampla defesa (art. 5°, LV), mas confere ao Tribunal do Juri uma garantia
ainda mais abrangente: a plenitude de defesa (art. 5°, XXXVIII, ‘a’).

A diferencga é substancial. Enquanto a ampla defesa assegura ao réu
todos os meios processuais e probatérios necessarios a sua defesa, a pleni-
tude de defesa exige uma atuacao defensiva plena, integral e humanamente
completa, ndo apenas técnica, mas também emocional e estratégica.

Como explica Guilherme de Souza Nucci (1999): “O Juri € o espago da
palavra viva, da emocao e da retdrica; nele, a defesa nado se limita ao racio-
cinio juridico, mas a persuasao da consciéncia leiga”. Assim, ao defensor &
permitido recorrer a moral, a filosofia e até a emogao — desde que respeita-
dos os limites da ética forense.



A plenitude de defesa se manifesta também em trés dimensdes:
a) defesa técnica, exercida por advogado habilitado;
b) autodefesa, mediante a fala do proprio acusado;

c) defesa substancial, compreendida como a soma dos esforgos argu-
mentativos que buscam sensibilizar o Conselho de Sentenca.

O juiz presidente, por sua vez, tem o dever de zelar pela efetividade
dessa garantia. Diante de defesa deficiente ou meramente formal, deve dis-
solver o Conselho e redesignar o julgamento, evitando que a deficiéncia da
defesa comprometa a legitimidade do veredicto.

Em sintese, a plenitude de defesa representa o reconhecimento de
que, no Juri, a retdrica é instrumento de justica, e que a verdade processual
€ construida nao apenas pela razdo, mas também pela empatia e pela nar-
rativa.

O sigilo das votagdes (art. 5°, XXXVIII, “b”, CF) garante a liberdade de
convicgdo dos jurados, protegendo-os de pressdes externas, de eventuais
retaliacdes e até da influéncia entre si.

Durante a deliberagéo, os jurados permanecem incomunicaveis em
sala prépria, sob a supervisdo do juiz presidente, sendo vedada qualquer
interferéncia das partes. A votagao é secreta, e nem mesmo o numero exato
de votos é revelado — bastando a maioria simples (quatro votos) para formar
o veredicto.

O sigilo, portanto, é corolario da liberdade de consciéncia e da inde-
pendéncia moral do julgador leigo. E também instrumento de protecéo institu-
cional do Juri, preservando a credibilidade das decisdes perante a sociedade.

Para Antonio Alberto Machado (2013): “O sigilo das votagdes é a ga-
rantia de que a convicgéo do jurado n&o serda vigiada nem medida; é a pro-
tecdo simbdlica da sua consciéncia diante do poder estatal e das paixdes
publicas”.

Em contrapartida, o sigilo reforca um paradoxo essencial: se por um
lado protege o jurado, por outro impede a fundamentagao explicita da deci-
sao, tornando o veredicto um ato de fé publica baseado em intima convic-
¢ao — ponto central das discussdes que este livro enfrentara nos capitulos
seguintes.



A soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “c”, CF) é a pedra angular
do Tribunal do Juri. Ela assegura que a decisao dos jurados, enquanto repre-
sentantes diretos do povo, ndo possa ser modificada por juizes togados, pre-
servando a autonomia e a legitimidade democratica do julgamento popular.

O principio significa que nenhum tribunal pode substituir o veredicto do
Juri pelo seu proprio juizo de valor. A revisao judicial é possivel apenas em
casos excepcionais, quando a decisado for manifestamente contraria a prova
dos autos, hip6tese em que o tribunal determinara novo julgamento por outro
Conselho de Sentenga (art. 593, Ill, “d”, CPP).

Em sua dimens&o constitucional, a soberania ndo exclui o controle de
legalidade, mas impede o controle de mérito. O tribunal revisor ndo pode con-
denar quem o Juri absolveu, nem absolver quem o Jari condenou.

Como ensina Aury Lopes Jr. (n.d.): “O Juri é soberano nao porque seja
infalivel, mas porque é expressao da vontade popular em matéria criminal.
Substituir o veredicto popular pela decisdo técnica seria negar a propria es-
séncia democratica do processo penal”.

Por fim, o art. 5°, XXXVIII, “d”, da Constituicdo estabelece a competén-
cia minima do Tribunal do Jari para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida — consumados ou tentados — previstos nos arts. 121 a 127 do Cédigo
Penal.

Essa competéncia, contudo, é apenas o nucleo essencial da institui-
¢ao, podendo ser ampliada por lei ordinaria (o que hoje ndo ocorre). Ademais,
havendo conexao entre crime doloso contra a vida e outro delito, a competén-
cia do Juri prevalece (art. 78, |, CPP).

A razdo dessa regra é eminentemente simbdlica: os delitos que aten-
tam contra a vida humana merecem ser julgados pelos proprios cidadaos, em
nome da sociedade e com fundamento em valores éticos universais.

Como destaca Eugénio Pacelli (n.d.): “O Juri é a arena da justica mo-
ral: nele, o Estado entrega ao povo o poder de decidir quando é legitimo punir
e quando ¢é justo perdoar”.



O procedimento dos processos de competéncia do Tribunal do Juri é
regulado nos arts. 406 a 497 do Cdédigo de Processo Penal e divide-se, clas-
sicamente, em duas fases:

1. o judicium accusationis (juizo de admissibilidade da acusacgao);
2. ojudicium causae (julgamento propriamente dito em plenario).

Ha doutrinadores, como Nucci (1999), que propdem uma terceira fase
— a preparagao do plenario — em virtude das disposi¢des especificas intro-
duzidas pela Lei n® 11.689/2008.

Em sintese, o rito do Jari é um dos mais completos e rigorosos do pro-
cesso penal, combinando formalidade técnica com a oralidade e a ritualistica
que o caracterizam como expressao da soberania popular.

A primeira fase tem inicio com o oferecimento da denuncia ou queixa
€ se encerra com a decisdo de pronudncia, impronuncia, absolvicdo sumaria
ou desclassificacao.

Nessa etapa, o juiz singular examina apenas a plausibilidade da acu-
sacgao, verificando a materialidade do fato e a existéncia de indicios suficien-
tes de autoria.

O procedimento compreende as seguintes etapas:

- recebimento da denuncia (art. 406, CPP);

- citacdo do acusado para resposta escrita em 10 dias;

- designacao de audiéncia para instrugéo e julgamento (art. 411, CPP);
- alegacgdes finais orais (ou memoriais escritos, nos casos complexos);
- deciséo final de pronuncia ou outra das alternativas previstas.

Trata-se de uma fase essencialmente de formacao da culpa, sem juizo
definitivo sobre o mérito, mas com forte impacto sobre a liberdade do acusa-
do.



Se 0 juiz entender que o fato ndo constitui crime doloso contra a vida,
devera desclassificar o delito, remetendo o processo ao juizo competente
(art. 419, CPP).

A decisao é de natureza interlocutéria simples e pode ser impugnada
por recurso em sentido estrito (art. 581, Il, CPP).

A doutrina enfatiza que, em caso de duvida, deve o magistrado optar
pela pronuncia — aplicando o principio in dubio pro societate — a fim de n&o
usurpar a competéncia constitucional do Tribunal Popular.

Nos termos do art. 415 do CPP, o juiz absolvera sumariamente o acu-
sado quando estiver provada:

| — a inexisténcia do fato;

Il — n&o ter sido ele autor ou participe;

Il — que o fato nao constitui infragéo penal;

IV — causa de isenc¢ao de pena ou de exclusao do crime.

Essa deciséo é sentenca definitiva de mérito, sujeita a recurso de ape-
lagcdo. A absolvicdo sumaria por inimputabilidade s6 é cabivel se esta for a
Unica tese defensiva, evitando-se que o réu seja submetido prematuramente
a medida de segurancga.

Quando nao houver prova da materialidade ou indicios suficientes de
autoria, o juiz impronuncia o acusado (art. 414, CPP).

A decisdo nao faz coisa julgada material, podendo ser renovada a agéo
penal se surgirem novas provas.

Embora tenha natureza terminativa, o recurso cabivel contra a impro-
nancia também é a apelagao (art. 416, CPP).

A decisao de pronuncia (art. 413, CPP) encerra a primeira fase e admi-
te a acusacao, remetendo o réu a julgamento pelo Tribunal do Juri.



E uma decisdo de juizo de probabilidade, ndo de certeza, bastando
indicios consistentes de autoria e prova da materialidade.

Como destaca Tourinho Filho ( n.d.): “A pronuncia é o juizo de suspeita
que legitima o julgamento popular; ndo afirma a culpa, apenas reconhece a
existéncia de duvida socialmente relevante”.

Contra a pronuncia cabe recurso em sentido estrito (art. 581, IV, CPP).

Superada a fase de formagéo da culpa, inicia-se o judicium causae, no
qual o acusado ¢ levado ao julgamento pelo Conselho de Sentenga.

Essa etapa compreende:

- sorteio dos jurados;

- preparagao do plenario;

- instrugdo em plenario;

- debates orais;

- formulagdo e votagéo dos quesitos;
- sentenga do juiz presidente.

Trata-se da fase mais solene do processo penal, marcada pela ora-
lidade, pela publicidade e pela atuagao direta do povo na administragdo da
justica.



A Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, representou a mais significa-
tiva reforma do procedimento do Tribunal do Juri desde a edigdo do Cadigo
de Processo Penal de 1941. Seu objetivo primordial foi modernizar o rito,
eliminar formalismos anacrénicos e conferir maior celeridade e coeréncia a
atuacao do Tribunal Popular, sem desfigurar suas bases constitucionais.

O diploma reformador nasceu de uma constatagéo pratica: o sistema
anterior, excessivamente formal e fragmentado, favorecia a nulidade de jul-
gamentos e a multiplicacao de recursos. Como observa Aury Lopes Jr.(n.d.)
tratava-se de um procedimento “arcaico e descompassado com a dinamica
contemporénea do processo penal democratico”.

Assim, a reforma de 2008 buscou simplificar a quesitagao, eliminar re-
dundéancias e reduzir o numero de atos processuais, sem comprometer as
garantias fundamentais da defesa. Todavia, como veremos, ao introduzir o
quesito genérico de absolvigao (art. 483, Ill, do CPP), o legislador reacendeu
um antigo debate: até que ponto a simplificagdo pode conviver com o dever
constitucional de fundamentagao das decisdes?

O libelo crime acusatorio era pega processual obrigatéria que delimita-
va 0 objeto da acusagao no julgamento pelo Juri, prevista nos arts. 406 a 423
do CPP anterior a reforma.

Formulado pelo Ministério Publico ou pelo querelante apds a decisao
de pronuncia, o libelo apresentava uma narrativa minuciosa dos fatos, a clas-



sificagdo juridica do delito e os nomes das testemunhas, servindo de base
para o debate em plenario.

Em teoria, sua fungao era assegurar o contraditério e evitar surpresas
a defesa; na pratica, tornou-se um obstaculo burocratico, repleto de formali-
dades e suscetivel a nulidades.

A reforma de 2008 extinguiu o libelo sob o argumento de que ele era
desnecessario, uma vez que a propria decisdo de pronuncia ja delimitava a
imputacao penal. O art. 422 do novo CPP passou a prever apenas a intima-
¢ao das partes para indicar testemunhas e requerer diligéncias, eliminando o
ato intermediario.

Segundo Guilherme de Souza Nucci (2013), a supressao do libelo “re-
presentou um avango, pois a pronuncia cumpre o0 mesmo papel com maior
objetividade e menor risco de nulidades”.

Contudo, parte da doutrina aponta que sua eliminagdo também reduziu
a formalizacao dos limites da acusacao, transferindo a decisao de pronudncia
um peso processual que originalmente nao Ihe pertencia.

Outro marco da reforma foi a aboligdo do protesto por novo Juri, recur-
so previsto no art. 607 do CPP revogado, que permitia ao réu condenado a
pena igual ou superior a 20 anos requerer novo julgamento.

O fundamento do protesto estava na desconfianga histérica em relagcao
a infalibilidade dos jurados e na crenca de que um segundo julgamento au-
mentaria as chances de corregao de eventual injustiga.

Entretanto, com a evolugéo do sistema recursal, o instituto tornou-se
obsoleto. A reforma entendeu que o duplo grau de jurisdigdo ja era suficiente
para assegurar a ampla defesa e a soberania do Juri.

Tourinho Filho (n.d.), em posigao critica, advertia que o protesto era
“um resquicio de cleméncia judicial”, incompativel com o principio da sobera-
nia dos veredictos.

A extingdo do protesto reforgcou a autoridade das decisdes do Juri, con-
solidando o equilibrio entre a soberania popular e o controle jurisdicional,
ainda que tenha eliminado um mecanismo historicamente favoravel a defesa.



A reforma de 2008 n&o alterou diretamente o tratamento da reviséo
criminal nos processos de competéncia do Juri, mas reacendeu o debate so-
bre a compatibilidade entre o principio da soberania dos veredictos e o poder
revisional dos tribunais.

A revisao criminal, prevista no art. 621 do CPP, tem natureza excep-
cional e visa reparar erro judiciario quando surgir nova prova de inocéncia ou
demonstragao de nulidade substancial.

A questao que se coloca é: pode a revisao criminal alterar uma deciséo
soberana do Juri?

A doutrina maijoritaria, com apoio em Nucci (2013) e Pacelli (n.d.), en-
tende que sim, desde que néo se trate de mera reavaliagdo de provas. A so-
berania protege o mérito da decisao popular, mas nao a perpetuagao de erro
material ou injustiga manifesta.

O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido essa compatibilidade,
afirmando que a soberania dos veredictos ndao é absoluta, devendo ceder
diante de provas novas ou nulidades comprovadas (STF, HC 127.900/SP, rel.
Min. Teori Zavascki).

Em sintese, a revisao criminal é o instrumento de autodepuragéo do
Juri, permitindo que a soberania popular conviva com o controle racional e
constitucional do devido processo legal.

Além das supressdes acima, a Lei n® 11.689/2008 introduziu importan-
tes alteragbes procedimentais, entre as quais destacam-se:

- Simplificacdo da quesitacao (art. 483 do CPP): reduzindo o niumero
de perguntas e instituindo o quesito genérico de absolvi¢ao;

- Maior celeridade na preparagao do plenario, com fixagao de prazos
para intima¢des e indicagao de testemunhas;

- Reformulagédo da sentenga do juiz presidente, que agora deve ade-
quar a pena conforme o veredicto, mantendo o dever de fundamentagao nos
aspectos juridicos;

- Ampliacdo das hipoteses de absolvigdo sumaria (art. 415 do CPP),
reforgando o controle judicial sobre acusagdes infundadas.



Essas modificagbes tornaram o procedimento do Juri mais acessivel
e menos propenso a nulidades, mas também acentuaram a distancia entre
a decisao popular e os parametros técnicos de fundamentagao exigidos pela
Constituicao.

Como observa Lenio Streck (2001): “A simplificagdo processual nao
pode significar empobrecimento da racionalidade juridica. Quando a lei per-
mite decidir sem fundamentar, o processo deixa de ser constitucional”.

A reforma de 2008 trouxe avancgos indiscutiveis sob o ponto de vista
da eficiéncia, mas inaugurou uma tensao estrutural entre dois valores cons-
titucionais: a democracia participativa, expressa na soberania do Juri, e a
racionalidade decisodria, fundada no dever de motivagao.

O ponto nevralgico dessa tensao esta na forma como a nova lei disci-
plinou a votagao dos quesitos, especialmente o terceiro quesito do art. 483,
que pergunta simplesmente:

“O jurado absolve o acusado?”

Ao eliminar a necessidade de justificar o motivo da absolvigao, o legis-
lador rompeu o elo entre a decisao e sua motivagao, langando o veredicto no
campo da subjetividade pura.

Nos proximos capitulos, sera analisado como esse quesito genérico de
absolvigdo impacta a garantia constitucional da fundamentagéo das decisdes
(art. 93, IX, CF), desafiando o equilibrio entre a convicgéo e a Constituigdo —
eixo central desta obra.



O advento da Lei n° 11.689/2008 provocou uma profunda alteragéo no
modelo de quesitacdo adotado pelo Tribunal do Juri. Dentre todas as modi-
ficagbes implementadas, nenhuma foi tdo significativa — ou tdo polémica —
quanto a introdug¢ao do quesito genérico de absolvigao, previsto no art. 483,
inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:

(...) lll — se o jurado absolve o acusado.

Com essa nova redacgao, o legislador substituiu o sistema anterior —
em que o juiz presidente formulava perguntas especificas para cada tese
defensiva — por uma uUnica indagacgéo, abstrata e abrangente, que autoriza o
jurado a absolver o réu sem precisar indicar a razdo do voto.

O objetivo declarado da reforma foi simplificar a votagao, reduzir nu-
lidades e tornar o julgamento mais agil e compreensivel para os leigos que
compdem o Conselho de Sentenca.

Contudo, o resultado pratico foi a ampliagdo de uma zona de opacida-
de deciséria, em que ndo se sabe se a absolvigdo decorre de legitima davida,
de erro de percepgao, de emocgéo, de valores morais ou mesmo de rejeicao
subjetiva a norma penal.

Essa auséncia de motivagdo, embora amparada pelo principio da inti-
ma convicgao, levanta um problema constitucional central:

Pode uma decisao penal que afeta a liberdade humana ser valida sem
qualquer fundamentacao?



Antes da reforma de 2008, o art. 484 do CPP exigia que cada tese
sustentada em plenario fosse transformada em quesito préprio. Assim, caso a
defesa apresentasse teses alternativas — como negativa de autoria, legitima
defesa e auséncia de dolo — o juiz deveria formular perguntas distintas sobre
cada uma delas.

Esse sistema, embora complexo, tinha uma virtude: permitia identificar
o fundamento do veredicto. Sabia-se se 0 acusado fora absolvido por ausén-
cia de autoria, por causa excludente de ilicitude ou por duvida razoavel.

O novo modelo, ao adotar um Unico quesito (“o jurado absolve o acu-
sado?”), Dissolveu essa distingdo. O jurado agora responde “sim” ou “nao”, e
seu voto encerra toda a complexidade do julgamento em uma Unica expres-
s&o binaria.

O questionario passou a conter, basicamente, cinco perguntas, confor-
me o art. 483 do CPP:

O fato existiu?

O acusado foi o autor do fato?

O jurado absolve o acusado?

(se houver) Existem causas de diminui¢ado da pena?

(se houver) Ha circunstancias qualificadoras ou causas de aumento?

Aintencao legislativa foi conferir praticidade e uniformidade a votagéo.

Porém, conforme observa Aury Lopes Jr. (n.d.): “A simplificagdo produziu um
paradoxo: em nome da eficiéncia, perdeu-se a racionalidade do veredicto”.

O principio da intima convicgao é o nucleo psicolégico do julgamento
pelo Juri. O jurado decide conforme sua consciéncia, sem necessidade de
justificar o voto. Essa liberdade, entretanto, ndo é absoluta.

Na Constituicao Federal, o art. 93, 1X, estabelece que todas as deci-
sbes do Poder Judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade. A
tens&o é evidente: o veredicto do Juri € uma decisao jurisdicional, mas néo é
motivada — e, por isso, parece escapar a regra constitucional.

A doutrina divide-se em duas correntes:



A corrente formalista, majoritaria, sustenta que os jurados ndo sdo ma-
gistrados e, portanto, ndo estéo sujeitos ao dever de motivagdo. Quem fun-
damenta a decisao ¢é o juiz presidente, ao redigir a sentenga de acordo com
as respostas do Conselho de Sentenca.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2013) defende que, “a inti-
ma convicgao € elemento essencial do Juri; exigir fundamentagao seria des-
naturar a instituicao e transforma-la em tribunal técnico”.

A corrente constitucionalista, porém, vé contradigcdo entre a auséncia
de motivacao e os principios do devido processo legal, da publicidade e da
transparéncia.

Para Lenio Streck (2001): “A fundamentagao € o DNA do constitucio-
nalismo democratico; nenhuma decisao que afete direitos fundamentais pode
ser imotivada, ainda que proferida pelo povo”.

A tenséo entre essas duas visdes sintetiza o dilema central desta obra:

Como conciliar o julgamento pela consciéncia popular com a exigéncia
de racionalidade constitucional das decisdes judiciais?

O art. 93, 1X, da Constituicdo da Republica dispde que “todos os jul-
gamentos dos drgéaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas
todas as decisbes, sob pena de nulidade”.

A exigéncia de fundamentagdo € uma das mais sdlidas garantias pro-
cessuais da modernidade. Ela traduz o dever de racionalidade do Estado e
assegura ao jurisdicionado o direito de compreender as razdes pelas quais
foi condenado ou absolvido.

No caso do Juri, entretanto, a fundamentacdo é substituida pela fé
publica da convicgdo. O jurado absolve “porque sim”, e essa decisdo se torna
irrecorrivel quanto ao mérito, amparada pela soberania dos veredictos.

O resultado € uma assimetria constitucional: enquanto todos os de-
mais juizes precisam justificar suas decisbes com base na prova dos autos,
os jurados decidem em siléncio, sob o manto do sigilo.

Essa assimetria se agrava quando a Unica tese defensiva é a negativa
de autoria. Se o Conselho reconhece que o réu praticou o fato (segundo que-
sito) e, mesmo assim, o absolve (terceiro quesito), cria-se uma contradicao
I6gica e juridica.



Para Anténio Alberto Machado (2013): “A forma genérica do quesito
gera absolvigbes paradoxais, que ndo podem ser racionalmente explicadas,
mas que se impdem como soberanas e, portanto, imunes a critica judicial”.

Assim, o quesito genérico, embora simplifique o procedimento, com-
promete a inteligibilidade e a legitimidade democratica do veredicto, na medi-
da em que o torna irrecorrivel e inexplicavel.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga tém reco-
nhecido a constitucionalidade do quesito genérico, entendendo que ele nao
viola o dever de fundamentagao porque o Conselho de Sentenga n&o é 6rgéao
judicial técnico.

O STF, no julgamento do HC 118.770/DF (Rel. Min. Teori Zavascki),
afirmou que “o dever de motivagao das decisdes nado se estende aos jurados,
cuja atuagao é expressao direta da soberania popular, e ndo do Poder Judi-
ciario togado”.

O STJ, no mesmo sentido (REsp 1.206.165/PR, Rel. Min. Sebastiao
Reis Junior), decidiu que “a auséncia de motivagao individualizada nao afron-
ta a Constituicao, pois o juiz presidente, ao lavrar a sentenga, € quem cumpre
o dever de fundamentar o decisum”.

Essas decisbes consolidaram a orientacdo de que o siléncio do jurado
€ constitucionalmente legitimo, desde que o juiz presidente, na sentenga,
descreva o resultado e os efeitos juridicos da votagao.

Contudo, mesmo com a posigédo consolidada da jurisprudéncia, parte
da doutrina continua a ver incompatibilidade material entre a Constituicao
e a auséncia de motivagdo. O argumento é que o dever de fundamentar é
garantia do cidadao, ndo prerrogativa do julgador, e, portanto, ndo pode ser
suprimido sob o pretexto da soberania popular.

A aplicagao pratica do quesito genérico gerou efeitos ambiguos. De um
lado, reduziu o numero de nulidades e simplificou os julgamentos; de outro,
aumentou o numero de absolvigdes sem fundamento identificavel.



Em muitos casos, a defesa apresenta multiplas teses — como negativa
de autoria, legitima defesa e auséncia de dolo — e, ao final, ndo se sabe qual
delas convenceu o Conselho de Sentenca.

Isso cria dificuldades para o Ministério Publico impugnar a deciséo,
ja que a Constituicdo impede o tribunal de reexaminar o mérito do veredicto
popular.

Além disso, em situagdes nas quais o réu é reconhecido como autor do
fato e mesmo assim absolvido, o resultado desafia a ldgica juridica e coloca
em xeque a coeréncia do sistema penal.

Como sintetiza Paulo Rangel (2012): “O quesito genérico é a mais am-
pla forma de absolvigdo ja concebida no direito brasileiro: absolve-se sem
saber por qué, e o juiz, ainda que perplexo, deve apenas cumprir a decisdo”.

O quesito genérico de absolvicdo é, ao mesmo tempo, o simbolo e o
paradoxo do Tribunal do Juri contemporaneo. Ele traduz o ideal democratico
de confiar ao povo a decisao sobre a culpa, mas o faz em detrimento da ra-
cionalidade e da transparéncia, pilares do Estado Constitucional.

Entre a emogdo e a norma, entre a convicgao e a Constituigado, o sis-
tema juridico brasileiro escolheu preservar a tradicdo democratica do Juri,
mesmo ao custo de afastar a exigéncia formal de motivagéo.

Trata-se, portanto, de uma opg¢éao politica e constitucional: a confianga
na consciéncia coletiva substitui, no Juri, a exigéncia de fundamentagao ra-
cional.

Como conclui Eugénio Pacelli (n.d.): “O Juri é o ultimo reduto da fé no
homem comum. O dia em que exigirmos dele fundamentagéo juridica, tere-
mos substituido o povo pela burocracia”.

Ainda assim, é preciso reconhecer que, em um Estado de Direito com-
prometido com a legitimidade das decisbes, a auséncia de motivagdo nao
pode ser naturalizada. O desafio, portanto, é preservar o Juri sem renunciar
a racionalidade constitucional, equilibrio que se busca nas reflexdes do capi-
tulo seguinte.



O comando art. 93, IX, da Constituicdo da Republica, traduz a exigén-
cia de racionalidade e controle democratico das decisdes judiciais, impedindo
que a liberdade, a honra ou o patrimdnio de qualquer cidaddo sejam afetados
por atos arbitrarios ou imotivados.

A motivacgédo é, portanto, a linguagem do poder: 0 modo pelo qual o Es-
tado justifica o exercicio de sua autoridade. Toda decisdo, para ser legitima,
precisa ser explicada.

Ocorre que, no Tribunal do Juri, a decisdo popular é desprovida de
fundamentagado explicita. O jurado absolve ou condena com base em sua
convicgdo intima, sob o manto do sigilo das votacdes, e o juiz presidente
limita-se a formalizar o resultado.

Surge, assim, um dilema constitucional:

Pode o Estado Democratico de Direito aceitar decisbes penais sem
fundamentacdo, em nome da soberania popular?

O primeiro passo para enfrentar essa questdo é compreender a natu-
reza do veredicto do Juri.



O Conselho de Sentenga, embora integrado por cidadaos leigos, atua
como 6rgéo jurisdicional no momento do julgamento. Suas decisbes produ-
zem efeitos processuais e penais, impondo-se ao juiz presidente e ao préprio
Estado.

Como observa Aury Lopes Jr. (n.d.): “O veredicto ndo é mero parecer
moral ou consultivo: é ato jurisdicional de soberania popular, inserido no exer-
cicio da fungéo jurisdicional do Estado”.

Assim, ainda que o jurado n&o seja juiz togado, exerce poder jurisdicio-
nal delegado, e sua decisao, portanto, integra o conjunto de atos decisoérios
do Poder Judiciario.

Se é assim, parece inevitavel concluir que também sobre o veredicto
incide o comando do art. 93, 1X, da Constituigdo — o dever de fundamentar.

Diversos autores, entre eles Lenio Streck (2001), Antdnio Alberto Ma-
chado (2013) e Gustavo Badar6 (n.d.), sustentam que a forma genérica do
quesito do art. 483, lll, do CPP viola o dever constitucional de fundamenta-
¢ao, por trés razdes principais:

(a) O dever de motivacdo é garantia do cidad&o, ndo prerrogativa do
julgador

Afundamentagao ndo é umdireito do juiz, mas uma garantia do acusado.
E o instrumento que permite compreender as razdes da decisdo, possibilitan-
do seu controle social e jurisdicional.

Como ensina Streck (2001), “a Constituicdo exige que toda decisao
seja justificavel perante a raz&o publica. Decidir sem fundamentar é regressar
a arbitrariedade medieval do ‘porque sim™.

(b) O veredicto sem motivacao é incompativel com o devido processo
legal

O devido processo legal (art. 5°, LIV) ndo se limita a assegurar o con-
traditério e a ampla defesa; ele pressupde a racionalidade da decisdo. O
processo € um método de contengao do poder, e essa contengao se da pela
exigéncia de justificativa.

O veredicto imotivado, por mais legitimo democraticamente, rompe o
circuito racional do processo penal e enfraquece a previsibilidade do Direito.



(c) A auséncia de motivacao inviabiliza o controle recursal

Sem conhecer as razdes da absolvigdo, é impossivel avaliar se o ve-
redicto foi contrario a prova dos autos, impedindo o controle jurisdicional por
meio do recurso do art. 593, lll, “d”, do CPP.

A soberania dos veredictos, nesse contexto, transforma-se em incriti-
cabilidade absoluta, incompativel com o principio republicano da responsabi-
lidade dos atos estatais.

Por outro lado, ha sdlida corrente doutrinaria e jurisprudencial susten-
tando que o quesito genérico é compativel com a Constituigcao.

Entre os defensores dessa posicao estao Nucci (2013), Pacelli (n.d.),
Tourinho Filho (n.d.) e Rogério Sanches Cunha (n.d.), para os quais o vere-
dicto do Juri ndo é decisdo judicial técnica, mas expresséao direta da sobera-
nia popular.

Os principais fundamentos dessa corrente sao:

(a) O dever de fundamentagao se aplica apenas aos 6rgaos judiciais
togados

Os jurados nao exercem fungao tipica de magistrado, mas atuam como
representantes do povo no exercicio do poder soberano. Assim, a exigéncia
de motivacdo — destinada a garantir transparéncia do poder estatal — nao
se estende a cidaddos comuns convocados para julgar segundo sua cons-
ciéncia.

(b) A soberania dos veredictos é clausula pétrea

Por forga do art. 5°, XXXVIII, “c”, a soberania dos veredictos é garantia
constitucional inafastavel. Se a decisdo dos jurados pudesse ser invalidada
por falta de fundamentagéo, o principio perderia seu sentido pratico.

A soberania implica justamente o direito do povo de decidir livremente,
ainda que sem justificar a escolha.

(c) O juiz presidente cumpre o dever de fundamentacao

Ao redigir a sentenga, o juiz presidente descreve as respostas aos
quesitos, fixa a pena e fundamenta os aspectos técnicos. Assim, a exigén-
cia constitucional estaria satisfeita pela fundamentacao judicial subsequente,
ainda que o veredicto em si seja imotivado.



Guilherme de Souza Nucci (1999) resume essa posicao: “A decisdo do
Juri ndo afronta a Constituicdo, porque o juiz, ao redigir a sentenga, supre a
fundamentacgao juridica necessaria. O povo decide; o magistrado fundamen-
ta.”

A controvérsia, embora profunda, ndo precisa ser resolvida por exclu-
s&o0, mas por conciliagao.

E possivel sustentar que o quesito genérico nao é formalmente incons-
titucional, pois a Constituicdo admite o julgamento popular como excegéo ao
modelo técnico de fundamentagéo. No entanto, € materialmente problemati-
co, pois reduz a transparéncia e dificulta o controle democratico das decisoes.

Em outras palavras: o Juri pode ser constitucional apesar do quesito
genérico, mas nao por causa dele.

A solugédo adequada é reconhecer que a auséncia de motivagdo nao
exime o Estado do dever de racionalidade, devendo o juiz presidente e o
Ministério Publico, em suas manifestagbes, zelar para que as decisdes po-
pulares sejam compativeis com a prova dos autos e com 0s principios cons-
titucionais.

A preservagéo do Juri nao exige o abandono da Constituigdo. Pelo
contrario, é justamente a Constituicdo que garante ao Juri sua legitimidade.

Como bem afirma Eugénio Pacelli (n.d.): “A soberania dos veredictos
€ uma soberania limitada: ndo é poder arbitrario do povo, mas expressao
juridica de sua confianga no Direito”.

O quesito genérico de absolvigao ndo &, em si, inconstitucional, mas
gera tensbes constitucionais que exigem leitura sistematica e interpretacao
conforme a Constituicao.

O Estado nao pode abdicar do dever de justificar suas decisbes, nem
pode impedir o cidaddo de compreender por que foi absolvido ou condenado.

O Tribunal do Juri é a arena simbdlica onde se encontram dois princi-
pios de igual dignidade:



- a democracia participativa, que legitima o julgamento pelos pares;

- e a racionalidade constitucional, que exige a fundamentagéo das de-
cisdes estatais.

O desafio — e a beleza — do Juri reside exatamente nesse ponto de
intersecao: Entre a convicgéo e a Constituicao.



O julgamento do Tema 1.087 da Repercussao Geral pelo Supremo Tri-
bunal Federal representou um marco no debate sobre a compatibilidade en-
tre o quesito genérico de absolvigao e os limites constitucionais da soberania
dos veredictos.

A Corte foi chamada a definir se, diante de uma absolvigdo fundada no
quesito genérico do art. 483, Ill, do CPP, seria possivel ao Tribunal de Justi¢ca
dar provimento a recurso do Ministério Publico para submeter o réu a novo
julgamento, sem violar a soberania do Juri.

A discussao também envolveu a possibilidade de a absolvigao por cle-
méncia — forma de perddo moral ou humanitario, sem fundamento técnico
— ser considerada legitima a luz da Constituicao Federal.

A questéao, portanto, tocou o cerne do sistema: até que ponto o vere-
dicto popular é soberano e, ainda assim, passivel de controle constitucional?

O Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese de repercussao ge-
ral (Tema 1.087):

“Mesmo que a absolvicdo tenha se dado com base no quesi-
to genérico, o Tribunal de Justica pode dar provimento ao recurso do Mi-
nistério Publico para submeter o réu a novo julgamento, desde que a de-



cisdo dos jurados seja manifestamente contraria a prova dos autos.
Contudo, se a defesa sustentou a tese de absolvigdo por cleméncia, compa-
tivel com a Constituicao Federal e com as provas dos autos, o Tribunal ndo
deve determinar novo julgamento.”

Essa formulagéo buscou equilibrar dois valores constitucionais:

1. A soberania dos veredictos, expressdo da democracia participati-
va; e

2. O controle jurisdicional minimo, necessario para evitar arbitrarieda-
des e assegurar racionalidade processual.

O caso que deu origem ao tema envolvia réu absolvido pelo Juri, ainda
que reconhecida a materialidade e a autoria do delito. O Ministério Publico
recorreu, alegando contrariedade a prova dos autos.

O Tribunal de Justiga determinou novo julgamento, e a defesa impetrou
habeas corpus, sustentando que a decisao dos jurados poderia ter sido mo-
tivada pela cleméncia, uma forma legitima de absolvigdo moral, ndo passivel
de reviséo judicial.

O Supremo, ao apreciar o tema, reconheceu a possibilidade de o Tri-
bunal revisor anular o julgamento, mas ressalvou a hipétese de absolvigao
por cleméncia, desde que a tese tenha sido expressamente defendida em
plenario e seja compativel com os principios constitucionais.

A cleméncia é o reconhecimento, por parte dos jurados, de que o réu
deve ser absolvido ndo por auséncia de prova, mas por razbes de equidade,
compaixao ou valores humanitarios.

Trata-se de uma forma de justica moral, permitida implicitamente pela
redagdo ampla do quesito genérico: “O jurado absolve o acusado?”

Doutrinariamente, a cleméncia se diferencia da injustica deliberada.
Ela ndo é negacéo da lei, mas interpretacéo social da justica, dentro do espa-
¢o moral que o Juri historicamente ocupa.

Como observa Eugénio Pacelli (n.d.): “A cleméncia € o momento em
que o Direito Penal cede espacgo a ética social. Nao é negagéo do Direito,
mas sua humanizagéo.”



O STF reconheceu essa legitimidade, mas condicionou sua validade a
dois critérios fundamentais:

- a tese de cleméncia deve ser explicitamente sustentada pela defesa;
- e adecisdo deve guardar minima coeréncia com as provas dos autos.

A cleméncia arbitraria — dissociada da prova e ndo arguida em plena-
rio — ndo se confunde com absolvigao legitima, devendo o Tribunal determi-
nar novo Juri.

O Supremo reafirmou que o principio da soberania dos veredictos nao
€ absoluto. O controle judicial é possivel em hipéteses excepcionais, quando
a decisao for manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, Ill, “d”,
CPP).

Contudo, a expressao “manifestamente contraria” exige interpretagéo
estrita. Nao se trata de mera discordancia judicial, mas de incompatibilidade
I6gica e probatoria evidente.

Como salientou o Ministro Luis Roberto Barroso (n.d.): “O tribunal ndo
pode substituir a convicgao popular por seu proprio juizo técnico; deve intervir
apenas quando o veredicto desafiar frontalmente a razéo e a prova.”

Assim, o STF consagrou um modelo de dupla deferéncia:
- deferéncia a soberania do povo (que decide pela absolvigéo);

- deferéncia a racionalidade constitucional (que impede decisdes arbi-
trarias ou irracionais).

O resultado é uma hermenéutica de equilibrio: o Tribunal pode corrigir
0 abuso da convicgao, mas nao pode substituir a consciéncia coletiva por sua
prépria leitura dos fatos.

A tese do Tema 1.087 possui efeitos praticos profundos:

1. Reafirma a validade constitucional do quesito genérico, desde que
interpretado conforme a Constituigao;

Reconhece a cleméncia como fundamento legitimo da absolvigao;

Limita o controle judicial a hipteses de manifesta contrariedade a
prova;



4. Reforga a necessidade de que a defesa registre expressamente a
tese de cleméncia em plenario, para preservar a decisdo dos jura-
dos em eventual recurso ministerial.

Na pratica, o julgamento do STF reconciliou a convicgdo e a Consti-
tuicdo: manteve o espago da consciéncia popular, mas sob o horizonte da
racionalidade e da compatibilidade com as provas.

Como sintetizou Rogério Sanches Cunha (n.d.): “O Tema 1.087 nao es-
vazia a soberania do Juri; apenas a reinterpreta a luz da Constituicdo, como
soberania responsavel e dialogante.”

O julgamento do Tema 1.087 marca a maturidade do constitucionalis-
mo penal brasileiro.

Ao reconhecer a possibilidade de novo Juri em caso de decisdo mani-
festamente contraria as provas, o STF reafirmou o principio da racionalidade
processual.

Ao legitimar a absolvigdo por cleméncia, preservou a dimenséo ética e
democratica do Tribunal Popular.

Em ultima analise, o Supremo consolidou uma compreensao dialética
da justica penal:
Nem a razdo sem o povo, nem 0 povo sem a razao.

Esse equilibrio é a esséncia do que esta obra denomina o espaco de
tensdo e harmonia entre a convicgao e a Constituicao.



O Tribunal do Juri é uma instituicdo paradoxal e, por isso mesmo, fas-
cinante. E o ponto de encontro entre a justica técnica e a justica moral, entre
a razéo juridica e o sentimento social.

Ao longo desta obra, demonstrou-se que a reforma processual de
2008, ao instituir o quesito genérico de absolvi¢gdo, simplificou o rito, mas
abriu uma fissura no edificio constitucional da fundamentagao das decisées.

Essa fissura, contudo, ndo significa ruptura. O julgamento popular
pode coexistir com a racionalidade constitucional, desde que seja lido a luz
dos principios que o sustentam: plenitude de defesa, soberania dos veredic-
tos, sigilo das votacgdes e controle jurisdicional minimo.

O Tema 1.087 do STF consolidou essa convivéncia, reconhecendo que
0 povo pode absolver por cleméncia, mas que essa liberdade moral tem fron-
teiras constitucionais.

O Juri é, portanto, o espelho do Estado Democratico de Direito: nele, a
razdo e a emocgao dialogam sob o mesmo ideal de justica.

Assim, entre a convic¢do e a Constituicdo, o Tribunal do Juri perma-
nece como o0 mais humano e complexo espago da jurisdicdo penal — o lugar
onde a sociedade fala em nome do Direito, e o Direito, em nome da socie-
dade.
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